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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v exekucnej veci
opravneného: PRO CIVITAS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zast.
JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou, so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 42 174
716, proti povinnej: V. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., Y. X, o vymoZenie sumy 882,05 eura s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 7. marca 2016
¢. k. 18Er/540/2015-47 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost Mgr. Jany VirliCovej, sudnej exekutorky
so sidlom Exekutorského uradu Vajnorska 100/A, Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, vedenej pod sp. zn. Ex 583/15. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d) §
44 ods. 2 Exekucného poriadku, § 45 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
§ 25 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53
ods. 1, 4 pism.r), 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, ako aj ¢lankami Smernice Rady (Eurépskej
unie) €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a rozsudkami
Sudneho dvora (ES). Sud prvej indtancie zistil, Ze sa v tomto pripade jedna o spotrebitelsky pravny
vztah na ktory sa preto musi pouZit' spotrebitelské pravo. Sud prvej inStancie povazoval rozhodcovsku
dolozku uvedenu v podmienkach pre uver, ktoré tvoria su€ast zmluvy o Uvere za
neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tato doloZka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tym Ze znemoZziiuje
spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela.
Rozhodcovska dolozka umozfiujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem
na ochrane spotrebitela. Rozhodcovsku dolozkou si spotrebitel osobne nevyjednal a nemal na vyber,
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mal len moznost’ zmluvu ako celok
odmietnut, alebo podrobit sa vSetkym Uverovym podmienkam, a teda aj tomu, Ze pripadny spor sa
bude riesit v rozhodcovskom konani. Podla ndzoru sudu prvej indtancie, uz len tieto skuto€nosti mozno
povaZovat za dostaCujuce na zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky vzhlfadom na zasadny
dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom. Takto formulovana
doloZka spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Rozhodcovska dolozka je neprijatefna, pretoze nebola
spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela sa podrobit vyluéne rozhodcovskému konaniu.
Neprijatelna rozhodcovska doloZka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zé&klade rozhodcovskej dolozky,



ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prve;j
inStancie svoj nazor o neprimeranej povahe rozhodcovskej dolozky oprel aj o judikaturu Eurépskeho
sudneho dvora (C-240/98, C-168/2005, C-243-2008), pricom dal do pozornosti rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C-40/2008 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira.
Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia je potrebné v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zamietnut. Podla
nazoru sudu je potrebné Ziadost sudneho exekutora zamietnut, nakolko dojednanie rozhodcovske;j
dolozky uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy
o Uvere, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul, bolo v rozpore s najma s ustanoveniami § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice Rady €. 93/13EHS z 05. 04.
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nakolko tak to dojednanou rozhodcovskou
doloZkou bola odopretd ochrana spotrebitela, ktori mu poskytuju vysSie uvedené ustanovenia (§ 52
a nasl. Obcianskeho z&konnika a ustanovenia smernice rady &. 93/13/EHS), a takato neprijatefna
rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, namietajuc
prekro€enie zakonnych limitov pre skiumanie Ziadosti o vydanie poverenia a to skimanim inych listin
ako pripusta vyslovné znenie zakona § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Bol toho nazoru, Ze ak
exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
nie je vecne prislusny vo veci konat' &i uz ako sud vy$3ej inStancie, kasacny sud alebo sud konajuci o
opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exekucny sud. Z povahy veci teda nebolo mozné priznat
exekuénému sudu vacsi rozsah vecnej preskimavacej pésobnosti, nez akou v prospech uvedenej
interpretacie nesvedcia len jazykové, logické, axiologické a systematické dévody, ale aj premenné
historického vykladu. Uvedené podfa neho potvrdil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo
dfia 16. juna 2009 sp. zn. 4Cdo 159/2009. V dal3ej Casti odvolania opravneny namietal prekroCenie
z&konnych limitov pre skiumanie exekucného titulu § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani a
prekazku rozsudenej veci, a to skimanim rozhodcovskej dolozky. S poukazom na ustanovenie § 45 ods.
1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani mal za to, Ze exeku&ny sud je opravneny skumat rozhodcovsky
rozsudok ako exekuény titul len v zdkonom ur€enych medziach. Okrem toho bol toho nazoru, Ze o
platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani
tomu, aby bola opatovne posudena. Vzhladom na to, Ze tu bola prekazka res iudicata, konanim sudu
doslo k poruseniu &lanku 2 odsek 2 Ustavy SR, pretoZe sud svojim konanim isiel nad ramec zéakona.
V tejto sUvislosti poukazal aj na nalez Ustavného sidu SR US 2/2000 a v celom rozsahu sa stotoznil
s odévodnenim nalezu Ustavného sudu 11.US 499/2012 a nalezu sp. zn. PL. US 21/08 z
23. septembra 2009. Okrem toho namietal, Ze opravneny ako pravny nastupca Postovej banky, a. s.
bol povinny postupovat' v sulade s ustanoveniami rozhodcovského zakona. Dal pritom do pozornosti,
Ze v zmysle ustanovenia Il. asti bodu 10 V&eobecnych obchodnych podmienok, PoStova banka, a.
s. postupovala v sulade s § 93b Zakona o bankach, ktory jej ukladd povinnost ponuknut klientovi
navrh rozhodcovskej dolozky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dand moznost’ neprijat’ tuto
zakonom stanovenu ponuku. Mal za to, Ze exeku&ny sud nespravne aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. Vytykajuc nespravnu aplikaciu § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a poruSenie § 153 ods.
1 OSP sa opéatovne stotoznil s nalezom Ustavného sidu 11.US 499/2012, ako aj poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 242/207 z 3. jula 2008 a rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
zo dna 29. 06. 2010 sp. zn. N23 Cdo 1201/2009, uznesenie Najvyssieho sudu zo dha 28. 04. 2010
sp. zn. 23Cdo 4895/2009. Zaroveri bol toho nazoru, Ze OSP, ani Exeku&ny poriadok, ani Zakon o
rozhodcovskom konani neposkytuju absolutne Ziadnu oporu pre zaver, Zze by exeku¢ny sud mohol vo
vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako sud, konajuci vo veci samej, a teda napriklad
vykonat’ vo veci samej dokazovanie alebo rozsudok zruSit' &i zmenit' jeho vyrok. Ohladom aplikécie
sekundarneho prava Eurdpskej unie uviedol, Ze smernica je zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému je
uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa vofba foriem a metéd ponechéva
vnutrodtatnym organom. Pokial by aj sud zvaZoval rozhodcovsku dolozku ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nebolo mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej doloZzky opriet o Smernicu EHS €. 93/13/
EHS. Taktiez pokial by sud uvazoval o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky, nebolo mozné brat’ do
uvahy judikaturu ESD, nakolko judikatira ESD vztahujuca sa na rozhodcovské dolozky vSeobecne
alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach, nebola vodi jednotlivcom - a teda ani vodi
ucastnikom tohto konania - bezprostredne zavazna. V neposlednom rade vytkol porusenie pravne;j istoty
a legitimnych o€akavani, pricom poukazal na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach, ako aj



namietal neprimerané zvyhodriovanie povinného pred exekuénym sudom na zaklade jeho postavenia,
pri¢om poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR I11.US 23/2013-8. S poukazom na uvedené dospel
k zaveru, ze exekucny sud svojim postupom znemoznil uplatnit pravo priznané exekuénym titulom,
ktorého uginky sa v zasade zhoduju s U€inkami pravoplatného rozsudku. Okrem toho poukazal na
skuto€nost, Ze Rozhodcovska, arbitrazna a media¢nd, a. s., zriadovatel sudu, ktory vydal exekuény
titul, je €lenom zaujmového zdruzenia Rozhodcovska a mediana, a. s., zapisaného v zozname stalych
rozhodcovskych sudov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, a je drzitelom povolenia rozhodovat’
spotrebitelské spory s islom SRS 001 v sulade s § 73 ods. 5 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, a preto navrhol, aby prisluSny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, alternativne, aby prislusny
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Sudkyna sudu prvej instancie predlozila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolko odvolaniu
opravneného nemienila vyhoviet, stotoZnila sa s odévodnenim napadnutého uznesenia.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Z obsahu spisu vedeného v danej veci nesporne vyplyva, Ze exekuéné konanie zac¢alo dria 31. 03.
2015, kedy doSiel sudnej exekutorke Mgr. Jane VirliCovej navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - Rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., sp. zn. 1A-C/0512/0058 zo diia 19. 10.
2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22. 11. 2012 a vykonatelnost dfia 26. 11. 2012. Sudna
exekutorka dna 04. 05. 2015 dorucila sudu prvej indtancie Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie, exekuénym titulom - rozhodcovskym
rozsudkom, zmluvou o Uvere a obchodnymi podmienkami pre Uver. Nasledne sud prvej indtancie vydal
diia 23. juna 2015 uznesenie €. k. 18Er/540/2015-12, ktorym Ziadost' sudnej exekutorky o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny odvolanie,
na zaklade ktorého Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 17. decembra 2015 €. k. 9CoE/176/2015-27
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne po doru¢eni
vSeobecnych obchodnych podmienok sud prvej instancie vo veci rozhodol napadnutym uznesenim.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 CSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

8. Podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

9. Odvolaci sud na zdGraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j



praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exekucny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zadkonom, t.j. ¢i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej
(z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak ur€itosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat).

10. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov  pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
Z2e ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pradvomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logicke, Zze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit, nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

11. Z vySSie uvedeného mozZno vyvodit zaver, Ze exekucny sud, ktory kond o]
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

12. Nemozno preto prisveddit odvolatefovi v tom, Ze by sud prvej indtancie stupria ako exekuény sud
prekrocil ramec svojej preskiumavacej ¢innosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskimavane;j
veci bol plne opodstatneny a zdkonom podloZeny postup sudu prvej indtancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska dolozka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu® tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
dolozky sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

13. K samotnému zaveru sudu prvej indtancie v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatelnosti, a
teda platnosti) treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku
doloZku ako neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy a s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika tym absolutne neplatni zmluvni podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej
zmluve, nakofko celkom zjavne spdsobuje znaénud nerovnovdhu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefa. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej
neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom individualne
dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost’ obsah predloZenej formularovej zmluvy
ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Formulaciu rozhodcovskej doloZky, obsiahnutu
v bode 10.2 v8eobecnych obchodnych podmienok, nemozno povazovat v sulade so zakonom ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni u&innom v €ase uzavretia zmluvy, pretoZze opomenula povinnost
stanovenu v § 93b ods. 2 zak. €. 483/2001 Z. z., a to dat klientovi moZnost neprijat rozhodcovsku doloZku



- Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla odseku 1; ak klient neprijme
navrh rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podlfa odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto
klientom sa rieSia postupom podfa osobitnych predpisov. (OSP, Exekuény poriadok).“ Naviac odvolaci
sud zastava néazor, Ze rozhodcovska dolozka upravena vo vieobecnych obchodnych podmienkach
nebola platna ani z dévodu, Ze nebola zachovana jej pisomna forma, pretoZe rozhodcovska dolozka
nebola obsiahnuté v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami, &im sa aj vylucila akdkofvek moznost
rozhodcovsku doloZku neprijat. Na uvedenom ni€ nemeni odkaz v bode 3 ods. 7 zmluvy o uUvere,
pretoZe prostrednictvom tohto bodu povinna nemohla ovplyvnit prijatie rozhodcovskej dolozky. Pokiaf
teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je
nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani
sCasti) spésobilym exekuénym titulom, na zéklade ktorého by opravnenému vodi povinnej vznikol narok,
ktorého vymozenia by sa mohla v ramci exeklcie domahat. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze zriadovatel sudu, ktory vydal exekuény titul, je Elenom zaujmového zdruzenia zapisaného v zozname
stalych rozhodcovskych sudov a je drziteflom povolenia rozhodovat spotrebitel'ské spory.

14. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud namietky opravneného uvedené v odvolani, povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej indtancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, nakolko exekucny titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. S poukazom
na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



