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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. A., A. XX, statny obCan SR, v zastupeni: Adriana Sojkova - ADVOKAT DCA s.r.o., AK v Dubnici
nad Vahom, Namestie Matice slovenskej 4262/23, ICO: 47 253 142, proti povinnému platit vyzivné: S.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G., U. XX, §tatny oban SR, o ur€enie vyzivného na plnoleti osobu, o
navrhu navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Povinnému platit vyzivné sud uklada povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatefky sumou XXX,- Eur
mesacne, vzdy do 15. dia v kalendarnom mesiaci vopred, po¢nuc od 01.08.20165 a to do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 44C 562/2015-42 zo dfia 05.10.2015.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanim doru¢enym sudu dfia 07.09.2015 domahala voci povinnému platit vyzivné
( otec navrhovatelky) ur€enia vyzivného podfa § 65 ods. 3 Zakona o rodine vo vy8ke 500,- Eur mesaéne
a suCasne sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym bude povinnému uloZena povinnost
platit navrhovatefke vyZivné v nevyhnutnej miere vo vyske 300,- Eur, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred
a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;.

2. Sud vo veci nariadil predbezné opatrenie uznesenim €.k. 44C 562/2015-42 zo dfia 05.10.2015, ktorym
ulozil povinnost povinnému prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou XXX,- Eur mesac¢ne, vzdy do
15. diha v kalendarnom mesiaci vopred, po¢nuc od 01.11.2015 a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Na zdklade odvolania povinného odvolaci sud uznesenim €. k. 14Co 7/2016-42 zo dfia
18.01.2016 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Dal$im podanim zo dfia 20.06.2016, doruéenym na sud diia 22.06.2016 sa navrhovatelka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi povinnému prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou XXX,-Eur mesaéne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc od 01.08.2016, do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila nasledovnymi
skuto¢nostami :

- Povinny vo svojom jedinom pisomnom vyjadreni ( odvolanie vo&i nariadenému predbeZznému opatreni )
nepoprel hodnotu a masu svojho majetku, osved&enu navrhovatelkou v podanom navrhu, ani svoje
zarobkové pomery.



- Dia 15.06.2016 sa konalo pojednavanie vo veci samej, na ktorom bola navrhovatefka vypocduta,
povinny na pojednavani pritomny nebol. Za u¢elom doplnenia dokazovania bolo pojednavanie odro¢ené
na termin 03.10.2016.

- U navrhovatelky doSlo k zmene pomerov ktora spo€iva v skutoCnosti, Ze bola vybrana na zaklade
Studijnych vysledkov na absolvovanie Studijného pobytu v ramci programu Erasmus+ pre akademicky
rok 2016/2017 a to v obdobi od 19.09.2016 - 18.02.2017 na Instituto H. de T. v H..

- Predbezné naklady navrhovatelky, spojené so Studiom od 09/2016 su : X.XXX,-Eur 8kolné za zimny
semester, nakolko ostava nadalej Studentkou Vysokej Skoly mezinarodnich a vefejnych vztahd H., o.p.s.,
XXX,-Eur spiato¢na letenka R. - H. ( 11.09.2016, 17.12.2016), XXX,-Eur letenka R. - H. ( januar -
februar 2017), XX,-Eur autobus H.- T. (jednosmerny), XXX,-Eur mesaéne prenajom vyzvy v prenajatom
byte, cca do XX,-Eur mesaéne naklady na Studium ( kniznice, Studovne, tlaCiarne, Studijné materidly),
cca XXX - 250 Eur mesacne sprava, XX,-Eur mesacne regionalna doprava, autobus, metro, XXX,-Eur
mesacne vreckové, XX,-Eur cestovné poistenie Union, jednorazovy nakup mobilného telefénu a SIM
karty, oble€enie, obuv, cestovna batozina.

- doterajSie naklady navrhovatelky od podania navrhu - XXX,- Eur/mesacne na Studium (tlaenie,
kopirovanie skript, kupele literatury, slovniky, poplatky za v Studovne a kniznice, notebook, tablet.

- ostatné naklady - XXX,-Eur mesacéne ( byvanie, strava oSatenie, topanky, cestovné MHD, hygienické
potreby, Zivotna poistka spojena so sporenim, pausalna telefon, bezné vydavky - kadernik, plavanie,
sauna, fitness, vreckové podla potreby cca XX,-Eur)

5. Na dbkaz svojich tvrdeni navrhovatelka sudu predlozila listinné dékazy : potvrdenie Vysokej Skoly
mezinarodnich a vefejnych vztahd H. , 0.p.s. Vzdelavaci a konzultaénych institat v T. zo dfha 11.05.2016
o nominacii na Studijny pobyt ERASMUS+ pre rok 2016/2017, faktura za letenky a poistenie na sumu
XXX, XX Eur, letenka na 11.09.2016 a spiato¢na na 17.12.2016

6. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi ako aj s listinnymi dokazmi zaloZenymi do spisu
v ramci predchadzajuceho konania o vydanie predbeZného opatrenia a konania vo veci samej - vysluch
navrhovatelky, rodny list navrhovatelky, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 23C 57/00-30
zo dna 16.03.2001, e-mailova komunikacia medzi matkou navrhovatelky a odporcom, navrh dohody
rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v rozsahu vyZivovace;j
povinnosti, rozhodnuti o pfijeti zo dia 12.06.2015, smlouva o zabezpec€eni vyuky €. XXXXXXX/XXXX zo
dfia 12.06.2015, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, vypis z obchodného registra na spol. P. s.r.o, u¢tovna
zavierka k 31.12.2014 na spol. P. s.r.o., vypis z listu vlastnictva &. XXXX, vypis z obchodného registra
na spol. J. spol. s r.o., u¢tovna zavierka k 31.12.2014 na spol. J. spol. s r.0., potvrdenie z Tatra banky
a.s. zo dia 02.09.2015 a 08.09.2015.

7. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze povinny platil vyZivné podla rozsudku o rozvode do nastupu na
zakladnu Skolu v roku 2001 t. j. 1.500,-Sk mesacne, odvtedy platil 165,- Eur mesacne az do vydania v
predbezného opatrenia v tomto konani. Po jej nastupe na 8-ro€né bilingvalne gymnaziu od roku 2007 do
roku 2014 okrem mesaéného vyZivného platil na Skolsky rok X.XXX,- Eur na u¢et matky navrhovatelky, z
¢oho hradila vSetky Skolské vydavky ako aj v suvislosti s basketbalom, ktory hrala 10 rokov a kazdy rok v
septembri bolo potrebné zaplatit 200,- Eur. Okrem tychto platieb v rokoch 2001, 2002 im s mamou platil
prenjom bytu vo vySke 6.000,- SK mesacne a od roku 2004 do roku 2010 jej a matke hradil kazdy rok
letnu dovolenku pri mori, podla ich vyberu. V roku 2002 poskytol matke navrhovatelky polovicu na kupu
bytu 2- izbového bytu a to sumu 600.000,- Sk. V roku 2003 uhradil nabytok na mieru do detskej izby vo
vyske 90.000,- Sk. Okrem toho jej zakupil notebook, mobil a asi dvoje tenisky. Raz bola navrhovatelka s
nim a jeho rodinou na dovolenke pri mori. Pokial ide o stretnutia, do 5 rokov to nebolo vébec, potom na
z&klade iniciativy matky mavali stretnutia 2-3 krat do roka, ked mala sviatok alebo vysvedCenie, stretnutia
trvali 3 hodiny. Jej terajSie vydavky su cca XXX,-Eur mesacne (vo vysSke X.XXX,- Eur ( v priemere
XXX,- Eur mesacne ) roéné Skolné, splatné v 2 splatkach k 01.10. a k 01.02. prisluSného kalendarneho
roka, XXX,- Eur mesacne predpokladané naklady na Studium ( Studijné materialy, pocitac ), XXX,- Eur
mesacne ubytovanie, strava, cestovné, oble€enie, hygienické potreby, Zivotna poistka so sporenim,
telefon, internet, vreckové, bezné vydavky ). Vydavky, ktoré budu v suvislosti so Studiom v zahranici su



vy&islené v podani z 08.06.2016. Co sa tyka moznej dohody o vyZzivnom s povinnym, tak navrhovatelka
by sa velmi rada dohodla, ale stretnutie s otcom v sobotu za tymto ucelom bolo velmi neprijemné.
Niekolko krat jej povedal, Ze jeho priorita je postarat sa o jeho syna a suhlasil, Ze bude platit XXX,- Eur
mesacne podla predbezného opatrenia.

8. Sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len C.s.p.), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok, pri€om podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti a podla Civilného mimosporového poriadku
zak. ¢. 161/2015 Z.z. (dalej len C.m.p.) u€inného od 1.7.2016. Podla § 395, ods. 1 a 2 C.m.p., ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.s. na konanie podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 155 C.m.s. konanie vo veciach vyZivného plnoletych 0os6b zacina len na navrh.
11. Podla § 156 C.m.s. ucastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

12. Podla § 157 C.m.s. rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfla ustanovenia § 326 ods. 1 C.s.p. ( NéleZitosti ndvrhu neodkladného opatrenia) v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

15. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



22. Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 600/2003 Z. z., nezaopatrené dieta je dieta do skon€enia povinnej
Skolskej dochadzky, najdlhSie do doviSenia 25 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje na povolanie
Studiom alebo sa neméze sustavne pripravovat na povolanie Studiom, alebo vykonavat zarobkovu
¢innost pre chorobu alebo uraz.

23. Neodkladné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpecéeniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej upravy vztahov
medzi ucastnikmi. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspor osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti, potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedcenie, Ze
je dané nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

24. Obsahom predbeZného opatrenia podla § 366 C.m.p. (predtym § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.) je vyzivné
v nevyhnutnej miere, t.j. vyZivné uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych Zivotnych potrieb
opravnenej osoby - v tomto pripade plnoletej nezaopatrenej osoby, pri€om nie je rozhodujuce, Ze povinny
je schopny platit’ aj vysSie davky vyzivného. Rozsah vyZivného v predbezZznom opatreni sa zasadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je su€asne aj
limitom schopnosti a moznosti povinného. Tato zakonna Uprava sa tyka len do doby buducej a neméze
sa tykat pomerov za dobu minuld. VyZivné v nevyhnutnej miere je vZdy uz8im narokom dietata, nez
samotny narok dietata voci rodiCom podfa § 62 a nasl. Z&kona o rodine.

25. V predmetnej veci navrhovatelka osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania
a to pribuzensky vztah dcéra - otec rodnym listom. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 23C
57/00-30 zo dha 16.03.2001 (pravoplatny dia 18.05.2001) bol odporca zaviazany prispievat na vyzivu
navrhovatelky ( vtedy eSte maloletej ) sumou X.XXX,- Sk mesacne.

Matka navrhovatelky je podielovou spoluvlastniCkou ( 1 k celku ) nehnutelnosti - rodinny dom supisné
Cislo XXXX, stojaci na parcele €. XXX/XXX o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, ako aj garaze
supisné Cislo XXXX, stojace na parcele €. XXX/XXX o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria,
ako aj pozemku parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2, zahrady, a to vSetko v okrese C. A., obec C.
A., katastralne uzemie D.. Matka navrhovatelky je jedinym spolo€nikom a zarover aj konatefom v
spol. P. s.r.o., ktorej Cisty obrat za rok 2014 predstavoval podla uctovnej zavierky sumu XX.XXX,- Eur a
nerozdeleny zisk sumu XXX,- Eur. Povinny je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti - rozostavany rodinny
dom bez supisného &isla, stojaci na parcele €. XXXX/XX o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria,
ako aj pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, a pozemku parc.
€. XXXX/XX o vymere XXX m2, ostatné plochy, a to v8etko v okrese J., obec B. G., katastralne uzemie
B. G.. Povinny je jednym zo spolo¢nikov a zarovefi aj jednym z konatelov v spol. J. spol. s r.o., ktorej
Cisty obrat za rok 2014 predstavoval podla uétovnej zavierky sumu X.XXX.XXX,- Eur a nerozdeleny zisk
sumu XXX.XXX,- Eur.

26. Z listinnych dékazov uvedenych pod bodom 6. mal sud osved€ené schopnosti a moznosti povinného
platit vyZivné na navrhovatelku.

27. Listinnymi dékazmi navrhovatelka dalej preukazala Stadium na Vysokej Skole mezinarodnich a
vefejnych vztaha Praha, o.p.s., vySku ro¢ného Skolného ako aj skutocnost, ze pre zimny semester
akademického roka 2016/2017 absolvuje v Stadium v rdmci programu L.+ v H.. Listinnymi dékazmi
preukazala uz vynaloZené vydavky v suvislosti so Studiom v zahrani&i a Specifikovala vydavky, ktoré v
suvislosti s pobytom v zahrani¢i bude mat od septembra 2016. Navrhovatelka d'alej v ramci konania
0 vyzivhom a v predchadzajucom navrhu na vydanie predbezného opatrenia preukazala majetkové
pomery svojej matky ako rodi¢a povinného vyZivou k navrhovatefke a predloZila aj listinné dékazy a
majetkovych pomerov povinného otca. Tak ako to uviedol odvolaci sud v uzneseni 14Co 7/2016-42 zo
dria 18.01.2016, sam povinny deklaroval svoju doterajSiu schopnost prispievat na vyZivu navrhovatelky
sumou vo vySke viac ako 500,-Eur mesacne, pricom nadStandartné majetkové pomery ako ich popisala
navrhovatelka sice spochybnil, ale nevyvratil Ziadnym konkrétnym tvrdenim a dékazom. Vzhlfadom na
navrhovatelkou preukdzané tvrdenia, doterajSie vyzivné stanovené predbeznym opatrenim vydanym
uznesenim sudu &.k. 44C 562/2015-42 zo dna 05.10.2015 vo vySke 250,-Eur mesaéne uz nepokryje
polovicu Zivotnych nakladov navrhovatelky po&as jej vysokoskolského Studia v zahrani€i od septembra
2016.



28.V danom pripade nariadenie neodkladného opatrenia je dbvodné, v plnom rozsahu sa sud stotozZfiuje
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi v navrhu a ma tiez za to, ze navrhovatelka
dostatoCne preukazala aj nebezpec&enstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré odévodriuje
nutnost’ okamzitej Upravy pomerov U&astnikov v priebehu sidneho konania, ked hroziacou ujmou
vzhladom na prijem matky navrhovatelky je ohrozenie vyZivy navrhovatelky v suvislosti s vydavkami
spojenymi so Studiom v zahranici. Sud preto zmenil uznesenie a vydal neodkladné opatrenie v sulade
s navrhom navrhovatefky.

29. O trovach konania spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v
suvislosti s rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 58 C.m.p., podla ktorého o naroku na nahradu a o
vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézu u€astnici konania podat’ v lehote 15 dni odo
dna doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 pism. d), § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (ust. § 62 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



