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Uznesenie

Okresn)'i sud Malacky v pravnej veci Zalobkyne: P. zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, so
sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, proti zalovanym: 1.) G., 2.) P. W., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanym sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna sa navrhom dorugenym tunajsiemu stdu dria 17.06.2016 domahala nariadenia predbezného
opatrenia (podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku u&inného do 30.06.2016), ktorym by sud
zakézal Zalovanému 1.) - otcovi pribliZit sa na vzdialenost 50 metrov k maloletému S. a maloletej A..
Zaroven sa domahala uloZenia zakazu Zalovanej 2.) priblizZit sa na vzdialenost’ 50 metrov k maloletému
S. a maloletej A.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze na z&klade uznesenia Okresného sudu Malacky &.k. 8P/480/2014-1033
zo diia 01.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/2015/2016-1183 zo
dria 03.05.2016 sud zakazal zalovanému v 1.) rade stykat' s maloletymi detmi F. az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
vedenom na tunajSom sudu pod sp. zn. 8P/480/2014. Dria 07.06.2016 sa malolety S. vracal domov
zo Skoly spolu s opatrovatelkou a priblizne v €ase 13:25 hod. ho napadla zalovana v 2.) rade (neter
otca - Zalovaného 1.), opatrovatefku odsotila, maloletého chytila, majetnicky sa ho zmocnila a nasilne
ho odviedla stranou od zastavky, aby nebol schopny ujst. Nasledne mu stale opakovala, Ze mama je
zl4, tato ta Iubi a vytogila &islo otca a pritla¢ala mobilny telefén k uchu maloletého. Zalovana 2.) pred
maloletym obvifiovala matku - Zalobkyriu, Ze obom detom zamedzuje pristup do mailovej schranky a na
socialnu siet a z toho dévodu, nie otec schopny sa s detmi kontaktovat. O tomto incidente bola Zalobkyria
bezprostredne informovana opatrovatelkou, pritom zavolala policiu a na miesto sa dostavila. Zalobkyfa
ma za to, Ze Zalovand 2.) umyselne, ucelovo a neopravnene obmedzila osobnu slobodu maloletého S.
a takymto konanim zaroveri napomohla otcovi v mareni nariadeného predbezného opatrenia, ktorym
bol otcovi zakazany styk. Zalovany 1.) dia 23.05.2016 sledoval rodinny dom, ktory obyva Zalobkyfa
spolu s detmi, prisom nezotrval len pri sledovani ale zagal maloletého S. nahanat okolo domu. Dalej
dria 23.05.2016 maloleta dcéra A. dostala do Skoly v prirode list od otca, pri€om informaciu, kde sa
maloleta A. nachadza nemal odkial vediet. Zalovany 1.) svojim intenzivnym, drastickym a ststavnym
vynucovanim pozornosti u maloletych deti buduje odpor a strach z jeho osoby. Obe deti odmietaju
akukolvek komunikaciu s nim, nechcu prijimat jeho telefénne hovory ani nemaju zaujem Cgitat' jeho
listy. Zalovany 1.) vzbudzuje v detoch obavy, strach a neustale napatie. Nasledne diia 24.05.2016
v Case, ked sa maloletd A. eSte nachadzala v Skole v prirode volala na recepciu hotela Y. Zena,
ktora sa predstavila ako A. mama. No jednalo sa o Zalovanu v 2.) rade, maloleta A. telefén polozila
a odmietla s fiou komunikovat. Zalovany 1.) vo svojom konani pokracoval a doméahal komunikécie
s dcérou zadal sa ugitelkam vyhrazat. Zalovany 1.) nema hranice a do dne$ného da si neosvojil



z4sady slusného spravania sa bez akychkolvek problémov svoj vilastny hnev smeruje na uditelky,
ktoré za ni¢ nemozu. Zalobkyria taktieZ dolozZila spravu od psychologi¢ky X. v ramci ktorej detailne
opisuje emocionalny stav maloletych deti, ich vnemy a postrehy na su¢asné okolnosti. Na zaklade
vySSie uvedenych skutonosti ma Zalobkyfa zato, Ze Zalovany 1.) vytvara pre maloleté deti znacne
nekonformné prostredie, nereSpektuje nariadené rozhodnutie sudu, a to aj napriek tomu, Ze mu bol styk
s maloletymi detmi zakazany a sustavne ich sleduje. Takyto néatlak je neznesitelny aj pre dospelého
jedinca o to viac pre maloleté deti. Zalovaného konanie nabera dennodenne na svojej intenzite a
nesmeruje k zabezpedovaniu najlepSieho zaujmu maloletych deti.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 2 CSP veta prva o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Neodkladné opatrenie mozno teda nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit
pomery stran konania, druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobca
osvedcCit' aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj nebezpelenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie
zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia vS8ak sud musi skimat z hfadiska ucelu
sudneho konania vo v8eobecnosti a ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov vSetkych u€astnikov
konania.

Skumajuc, &i st splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sa sud oboznamil s navrhom
Zalobkyne, uznesenim Okresného sudu Malacky ¢&.k. 8P/480/2014-1033 zo dfia 01.02.2016, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/215/2016-1183 zo drna 03.05.2016, listom zalovaného 1.)
adresovaného maloletej A., spravou z navstevy psychologiky X., zapisnicou o trestnom oznadmeni zo
dfia 07.06.2016 zaevidovanom pod CVS: ORP-345/1-VYS-B4-2016, oznamenim OR PZ v Bratislave IV
k trestnému oznameniu vedenému pod CVS: ORP-345/1-VYS-B4-2016.

Po preskumani dékazov sud dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny. V zapisnici o tresthom oznameni zo dfa 07.06.2016 Zalobkyra popisala situaciu pocas
stretnutia Zalovanej v 2.) rade s maloletym S., av3ak toto trestné oznamenie bolo odmietnuté uznesenim
vySetrovatela podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Vo veci teda nebolo vznesené obvinenie
ani voci Zalovanej v 2.) rade ani vodi zalovanému v 1.) rade. Konanie Zalovanej v 2.) rade nedosiahlo
taku intenzitu, Ze by nim mohla byt naru$end telesna alebo dudevna integrita maloletého S. a ani organ
¢inny v trestnom konani takéto konanie nevyhodnotil ako trestny €in a dokonca ani ako priestupok.
Takéto skutognosti sud nemal preukazané ani z dolozenej spravy psychologi¢ky. Z navrhu nie je zrejmé,
z akého dbévodu by sa zalovana v 2.) rade nemala priblizovat’ k maloletej A.. Skutognost, Ze Zalovana
2.) zatelefonovala maloletej A. do Skoly v prirode nevyvolava potrebu, aby sud upravil vztahy medzi
stranami a zakazal Zalovanej sa priblizovat k maloletej A. TaktieZ vo vztahu k Zalovanému v 1.) rade
Zalobkyha nepreukazala, ze by bolo nevyhnutné upravit pomery otca - Zalovaného 1.) vo vztahu k
maloletym detom az tak, Ze by sa k nim nemohol priblizovat. List, ktory napisal otec maloletej A. nie
je dékazom konania otca, ktorym by spdsoboval maloletej A. psychicku ujmu resp. narusal jej duSevnu



integritu. Zalobkyfa nepreukazala tvrdeniami v navrhu ani dolozenymi listinnymi dékazmi, Ze by sa otec,
teda Zalovany 1.) dopustil takého konania vo vztahu k maloletej A. ani vo vztahu k maloletému S. pre
ktoré by mu sud mal nariadit nepriblizovat sa k maloletym detom. Len subjektivny pocit Zalobkyne, Ze
Zalovany 1.) sleduje deti v okoli ich bydliska (tieto informacie nie su ni¢im podloZzené) a ze ma informacie
ohladom pobytu deti, o ktorych sa nemal ako dozvediet, nestaci na nariadenie neodkladného opatrenia.
V navrhu popisané konania Zalovanych nepreukazuju dévodnost naroku Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zakazu pribliZenia sa k obom maloletym detom. Sud poukazuje na skutoénost,
Ze medzi Zzalobkyriou a Zalovanym 1.) prebieha konanie 0 zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom, v rdmci ktorého bolo nariadené predbezné opatrenie zdkazu styku, ktoré je pravoplatné. Sud ma
za to, Ze takato uprava pomerov stran postacuje a zalobkyfia ma pravo pouzit vietky dostupné zakonné
prostriedky na vykon takéhoto rozhodnutia, pokial déjde k jeho poruSeniu. V danom pripade teda
Zalobkyha neosvedCila, Ze konanim Zalovanych by doS$lo k nebezpe&enstvu bezprostredne hroziacej
ujmy a Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran.

Vzhlfadom k vy$Sie uvedenému sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalobkyna v tomto konani Uspe$na nebola, Zalovanym, ktori v konani boli Uspe$ni, trovy konania v tomto
Stadiu nevznikli, preto im sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch
vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)



