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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci manzelky: Q. E., H.. XX XX.XXXX,
C. C. XXXX/XX, R., pravne zastupenej: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0. advokatska kancelaria so sidlom
v Martine, E. B. Lukada 2, proti manzelovi: N. E., H.. XX.XX.XXXX, C. C. XXXX/XX, R., v konani o
navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode: X. E., H. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Udastnikov uzavreté diia XX XX XXXX N. Q., T.N. E. Z. Z. U. Z. Q.X,, N. T. XX, Q.
XXXX, H. K. XXX,S.S.C.XX, rozvadza.

Z. X. E., H.. XX XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora je
opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecje povi nny prispievat na vyzivu maloletého X. E., H.. XX.XX.XXXX sumou 100 € mesacne,
vzdy do 15.dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky, poénuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva.

Manzel je povinny nahradit manzelke trovy konania vo vySke 33 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 24.05.2016 sa manzZelka domahala rozvodu manzelstva
a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému X. Kleinovi tak, Ze malolety X. sa na
Cas po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok a otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého X. sumou 165 € mesaéne, vzdy do 25.dna
prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky. Styk neZiadala upravit. Uplatnila si nahradu
trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku. V navrhu uviedla, Ze ide uz o jej druhé
manzelstvo s manzelom. Prvé manzelstvo bolo uzatvorené dria XX. XX.XXXX v Martine. Z uvedeného
manzelstva pochadza maloleté dieta X. E., H.. XX XX XXXX. Manzelstvo uzatvorili po niekolkoro&ne;j
znamosti. Ich vztahy boli dobré. Mali sa radi. Uz v ase prvého manzelstva manzelia medzi sebou
malo komunikovali, nakolko manzel je skor uzavrety. Po€as prvého manzelstva manzel podnikal. Bol
SZCO. Manzelka nemala predstavu o jeho prijmoch. Postupom &asu prisla na to, Ze sa zadiZil. Zobral si
manzelstva a manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 08.03.2011, sp. zn.
8C/23/2011. Dna 26.07.2014 uzavreli druhykrat manzelstvo. Z tohto druhého manZelstva nepochadza
Ziadne dieta. Manzel po€as druhého manzelstva nedokazal urobit za predodlym manzelstvom hrubu
Ciaru. PokraCovali medzi nimi vzajomné nezhody, hadky, nadavanie. Dovodom tychto nezhdéd boli



exekucie, klamstva zo strany manzela, naruSenie dévery, Ziarlivost. Manzel neustéle upodozrieval
manzelku z nevery. DoSlo k citovému odcudzeniu, ktoré viedlo k tomu, Ze manzelka si nasla iného
partnera. Dha 23.12.2015 sa spolu s maloletym odstahovala zo spolo&nej domacnosti. Manzel celu tato
situaciu riesil aj pred maloletym, ¢o na neho nevplyvalo dobre. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam
manzelka povazuje manzelstvo za nefunkéné a nevidi moznost napravy. V suasnej dobe byva so
svojim partnerom a synom v byte svojho priatela. ManZelka prispieva na byvanie sumou 140 € mesacne.
Jej priemerny &isty mesacny prijem je 600 €. ManzZel je zamestnany v spolo¢nosti Grenstave, s.r.o.
Prijem nevie uviest. Malolety X. ma 13 rokov. Navstevuje 7. roénik ZS v Turanoch. Od 01.09.2016 bude
navétevovat ZS v Martine. Manzel v sugasnej dobe prispieva na vyZivu maloletého sumou 40 € mesacne.

2. Pravna zastupkyna manzelky na pojednavani uviedla, Ze navrhuje rozviest manzelstvo, nakolko bol
preukazany rozvrat manzelstva. Co sa tyka Upravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti, maloletého
navrhuje zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat na vyzivu maloletého
minimalne sumou 120 € mesacne. Sucasne nech je manzel povinny nahradit manzelke trovy konania
vo vySke polovice zaplateného sudneho poplatku.

Manzelka na pojednavani uviedla, Ze odstranenie pricin rozvratu manzelstva nie je mozné. |de uz druhé
spolo&né manzelstvo, ktoré opatovne nevyslo. Manzel ma neustale pocit, Ze mu je neverna. Obvifiuje
ju z toho, dal si urobit vypisy z telefonatov. Po€as manZzelstva sa manzel staral o maloletého ako aj o
manzelku. Nezaujimalo ho vS8ak aky mala manzelka den, ¢o prezZila. Manzelka ma uz v su€asnej dobe
iny vztah, od januara alebo februara 2016. Pred opustenim spolo&nej domacnosti manzela nepodviedla.
Sucasne byva s maloletym Oliverom u svojho partnera v byte. Na chod domacnosti prispieva sumou 140
€ mesacne. Iny prijem ako bol uvedeny nema. Rovnako nema ani iné vyzivovacie povinnosti. Vlastni
len byt v Turanoch, ktory patri do ich spolo&ného BSM. Je zatazeny hypotekarnym Gverom. Malolety
X. K.a s otcom stretava. Styk prebieha aj cez noc. Otec na vyZivu maloletého prispieva sumou 40 €
mesacne. Prispieva aj nad ramec vyzivného. TaktieZ mu posiela 10 € mesacne na sporiaci ucet, ktory
mu zaloZil. Malolety bude od septembra navstevovat 8. roénik ZS. Matka nevedela uviest priblizné
vydavky. Malolety sa v zime venuje lyZovaniu a v lete kor€uluje. LyZiarsku vystroj maloletému zakupil
otec. Malolety je alergik a astmatik. Bol na lie€eni v kupeloch v Lu€ivnej. Celkové naklady boli priblizne
vo vyske 180 €.

Manzel na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manZzelstva. Je presved€eny o tom, Ze manzelka
ho podvadzala. Jej vztah bol daleko dlhodobejSi ako uviedla. Nema vyznam nie€o rieSit. Urcita ¢as
viny je aj na jeho strane. Uprimne je mu [dto, Ze sa ich manZelstvo rozpadlo. V si&asnej dobe byva
v Turanoch v dva a pol izbovom byte, ktory patri do ich spoloéného BSM. Naklady na domacnost ma
vo vySke 180 €. Hypotekarny uver splacaju s manzelkou na polovicu, kazdy po 35 € mesacne. Manzel
je astmatik. Naklady ma vo vySke maximalne 10 € mesacne. Prijem je taky aky bol uvedeny. Ma v3ak
benefit z prace, a to firemné auto a firemny telefon. MézZe ich pouZivat na sukromné ucely. S maloletym
sa stretava pravidelne. Tak ako to vyhovuje maloletému. Na vyZivu mal. prispieva sumou 40 € mesacne.
Maloletého bol pozriet aj pocas lie€enia v Luc€ivnej, kedy mu prispel vreckovym ako aj nakupom stravy.
Otec maloletému prispieva na jeho bankovu kartu sumu do 15 € mesacne, z €oho si mal. zakupuje, ¢o
chce. Finanéne mu vypomaha teta zo Spidskej Novej Vsi. Od troch fudi dostal jednorazovo dokopy asi
2.000 €. Tuto sumu pouziva na uhradu beznych potrieb. Zaplatil nedoplatok na byte, ktory spravila jeho
manzelka. Jednej pani sa stara o deti po€as toho ako pracuje v Rakusku a kamaratovi poméaha na dome,
&im si odraba poZi¢and sumu. DalSiemu chodi vypomahat do kuchyne. Teta zo Spi§skej Novej Vsi mu
pomaha nezistne. Ma exekucie. ZadiZil sa z dévodu, Ze zariadoval byt a chodili s rodinou na dovolenky.
Synovi a manzelke poskytol vSetko, €¢o chceli, po ¢om tuzili. Zo mzdy mu nestrhavaju exekuéne nic.
Dohodol sa s exekutorom na splatkovom kalendari. Okrem prijmu, ktory uviedol jeho zamestnavatef, on
iny prijem nema. Ma iba spomenuté benefity. Exekucie ma len dve, ktoré splaca mesaéne dokopy vo
vyske 40 €. Iné vydavky okrem beZnych nema. Vydavky, ktoré uviedla matka, otec nespochybnil. Vysku
vyzivného navrhol urcit sumou 50 € mesacne.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze Setrenim pomerov bolo zistené, Ze matka ma vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu maloletého. Malolety pri osobnom pohovore uviedol, Ze od maja 2016
byva v Ko8utoch u matkinho priatela, s ktorym si rozumie. Vyhovuje mu byt v starostlivosti matky. Nechce
na tom ni¢ menit. S otcom sa chce neobmedzene stretavat. Nechce, aby bol styk uréeny sudnym
rozhodnutim. Striedavi osobnu starostlivost' si malolety nevie predstavit. Nema o fiu zaujem.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a s obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Martin sp. zn. 20P/35/2015 a 20P/372/2015 zistiac nasledovny skutkovy stav:



Z potvrdenia zamestnavatelov manzelov sud zistil, Ze priemerny Cisty mesaény prijem manzelky je vo
vyske 650,96 € a manZzela vo vySke 414 €.

Z obsahu spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/372/2015 sud zistil, Zze uznesenim zo dna
11.04.2016, €. k. 20P/372/2015-33 bolo konanie o navrhu manzela na rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode zastavené, nakolko manzel
zobral svoj navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu.

Zo obsahu spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/351/2015 sud zistil, ze na Okresnom sude Martin
je vedené konanie o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do
rozvodu manzelstva, ktoré doposial nie je pravoplatne skoncené.

Okresny sud Martin rozsudkom zo dria 08.03.2011, €. k. 8C/23/2011-44 rozviedol manzelstvo u€astnikov
a sucasne schvalil rodiCovsku dohodu tak, Ze malolety X. E. sa na as po rozvode zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok a otec sa zavazuje prispievat
na vyzivu maloletého sumou 120 € mesacne. Dévodom rozvodu manzelstva boli dlhy manzela ako aj
zla komunikacia medzi manzelmi.

4. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 55 CMP sud mé&zZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

5. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud
manzelstvo uCastnikov rozviedol, nakofko mal preukdzany vazny rozvrat manzelskych vztahov.
Manzelstvo U&astnikov je nefunkéné po vSetkych svojich strankach. Neplni svoj ucel a od manzelov
nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia. Manzelia uz neZiju v spolo€nej domacnosti
ani spolo¢ne nehospodaria. Nevedu intimny Zivot. Nie su si pomocou ani oporou. Sud ma za to, Ze
nejde o kratkodoby ani prechodny nesulad manzelskych vztahov. Je podstatnym spésobom narusend
ich vzajomna dbvera, rovnako aj ich komunikacia. Manzel dlhodobo upodozrieva manzelku z nevery.
Manzelka ma uz iného partnera, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. Obaja manzelia suhlasili s
rozvodom manzelstva. I$lo uz o ich druhé manzelstvo, ktoré nemalo Uspech. Rovnako ako pri rozvrate
prvého manzelstva aj pri rozvrate druhého manzelstvo bolo prioritnou pri¢inou rozvodu nedbvera
manzela, jeho nehospodarne konanie ako aj narusena vzajomna komunikacia medzi manzelmi. Z
uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu na rozvod manzelstva a manzelstvo u¢astnikov rozviedol.

Pri uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode manzelstva sud
vychadzal z vyjadreni U&astnikov konania ako aj z vyjadrenia maloletého. Obaja rodicia suhlasili
so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora od opustenia spoloénej domacnosti
zabezpeluje starostlivost o mal. Sud ma za to, Ze tato starostlivost zo strany matky je v zaujme
maloletého, ktory si Zeld zachovat suasnu uUpravu. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud vychadzal z
odbvodnenych potrieb maloletého, ako aj z majetkovych a osobnych pomerov oboch rodiCov. Kazdy
rodi€ je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti podfla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Sud nemal ani u jedného z rodi€ov preukazané mimoriadne vydavky. Obaja si hradia pomernu
Cast nakladov na byvanie a polovicu splatky spoloéného hypotekarneho uveru. Malolety ma len bezné
vydavky suvisiace so $kolou a zaujmovymi €innostami. Naklady na zaujmové Cinnosti ako je lyZovanie
mu hradi otec. M4 zdravotné problémy, trpi astmou a alergiami. Ak aj otec ma niZsi prijem ako matka,
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Otec si vie zabezpedit' prijem na uhradu beznych
potrieb, poZi¢anim si pefiazi od svojich znamych. Preto je aj v jeho schopnostiach prioritne zabezpedit
vyzivu maloletého a az potom Uhradu sekundarnych vydavkov. Z uvedenych dévodov sud neprihliadol
ani na exekucie, ktoré otec hradi. Pri hodnoteni pomerov otca sud prihliadol na benefity, ktoré mé otec zo
svojho zamestnania, a to pouzivanie osobného motorového vozidla a mobilného telefénu aj na sukromné
ucely. S prihliadnutim na vek maloletého, jeho odévodnené potreby, zdravotny stav a skutoCnost, Ze
otec sa podiela na plneni svojej vyzivovacej povinnosti aj nad ramec vyzivného, mal sud za to, Ze
sudom uréena vyska vyzivného je primerana a postacuje na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého
a sucasne je v schopnostiach a moznostiach povinného rodi¢a. KedZe rodicia neziadali upravit styk otca
s maloletym, sud tento styk neupravoval, pri€om prihliadol aj na nazor maloletého, ktory sa vyjadril, Ze
chce ostat’ u svojej matky a s otcom sa chce stretavat neobmedzene podla potreby.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 55 CMP tak, Ze manzelovi uloZil povinnost nahradit
manzelke trovy konania vo vySke 33 €, pozostavajluce z polovice zaplateného sudneho poriadku za
rozvod manzelstva, kedze manzelka si uplatnila nahradu trov konania a sud mal za to, ze vzhladom
na okolnosti pripadu, teda na pri€iny rozvratu manzelstva je spravodlivé priznat manzZelke nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska



