Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/693/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614220460

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614220460.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Adriany Murinovej, vo veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, proti zalovanej S. W. S. XX, N.. X.X.XXXX, za G&asti
ZdruZenia na ochranu spotrebitelov Slovenska (dalej len zdruzenie), Michalovce, Farska 32, ICO: 42
331 579 o zaplatenie 338,94 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 4C/329/2014-51 z 3.9.2015
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
M e ni uznesenie vo vyroku, ktorym bol Zzalobca zaviazany zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy
konania 83,88 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia tak, Zze zdruzeniu nahradu trov konania

nepriznava.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze konanie zastavuje, Ziaden z uastnikov
nema pravo na nahradu trov konania a Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi (zdruzeniu)
na trovach konania 83,88 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca vo vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach
konania zdruzenia.

3.5ud v oddvodneni uznesenia o. i. uviedol, Ze o trovach vedlajSieho uc€astnika (zdruzZenia) rozhodol
podla § 146 ods.2 veta prva O. s. p. a priznal mu nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia priznanych podla vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. v plathom zneni. Trovy boli priznané
za 2 ukony pravnej pomoci po 26,56 eur (§10, § 13 vyhladky), k Gomu pripocital rezijny pausal (§15
vyhlasky) t.j. 2 x 8,39 eur t,j. 16,78 eur spolu 69,90 eur. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
(zdruzenia) je platitelom DPH, teda v zmysle § 18 vyhlaSky k odmene advokata a rezijnym pausalom
je potrebné pripocitat DPH vo vy3ke 20 % t.j. 13,88 eur a celkom nahrada trov konania, ktoru je
Zalobca povinny zaplatit v zmysle § 149 ods.1 O. s. p. vedlajSiemu U&astnikovi (zdruzeniu) na ucet jeho
pravneho zastupcu, je vy&islena na 83,88 eur. Sud vedlajSiemu ucastnikovi (zdruzeniu) priznal nahradu
trov konania z dovodu, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory zobral navrh spat po vyjadreni
vedlajSieho u€astnika (zdruzenia), ktory namietal zakonnost a dévodnost podania Zalobného navrhu.
4.Zalobca odvolanie oddévodnil nasledovne: [1] Nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne
zasadou uspechu (z ktorej pri posudeni vychadzal aj sud), popri ktorej zakon pripusta niektoré vynimky (§
142 0ds.2,3, §144, §146 0ds.2 O. s. p.). Z hladiska vysledku konania (ktory je rozhodujuci pre aplikaciu §
142 ods.1 O.s.p.) vedlajsi uastnik nema vo vztahu k ispechu €i neldspechu vtomto konani Ziadny vztah
(z pravneho predpisu nevyplyva ziadny spésob usporiadania vztahov medzi Zalobcom alebo Zalovanym
a vedlajSim ucastnikom), a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne pravo €i narok, ani nie je
a nebol povinnym na plnenie spoloéne so Zalovanou. § 9 ods.4 O.s.p. prva veta neznamena vytvorenie
,daldieho plnohodnotného u€astnika v konani, ale predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajsieho
ucastnika z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje. To je Ucel priznania procesnych prav
vedlajSiemu u€astnikovi. Nie je preto mozné aplikovat zasadu Uspechu v tomto konani pri rozhodovani o



nahrade trov konania na vedlajSieho) u€astnika, lebo ten vo veci samej uspech alebo nelspech v tomto
konani nemal. Uspechom sa rozumie sice Uspech v konani, ktory vak realne spo&iva v potvrdeni alebo
zmene ,hmotnopravneho" postavenia (uloZenie povinnosti plnit alebo zamietnutie navrhu, ¢i v pripade
konstitutivnych rozsudkov ich zaloZenie &i potvrdenie jestvujuceho stavu). Postavenie vedlajSieho
uCastnika sa rozhodnutim vo veci samej logicky nezmenilo (v pripade vyhovenia navrhu vo veci same;j
by nebol povinny na plnenie), a preto aplikacia § 142 ods.1 O.s.p. je v tomto pripade vylu€ena.
[2] Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva spdsob, akym sud vyhodnotil kritérium ucelnosti ohladne
rozhodnutia o nahrade trov konania. Z rozsudku jasne plynie, Ze otazkou ucelnosti trov pravneho
zastupenia vedlajSieho U€astnik sa sud podrobnejSie nezaoberal. Otazka ucelnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika je odlidna od u€elnosti pravneho zastipenia vedlajSieho ugastnika, o sud zjavne nespravne
vyklada. Ten ma svoj predmet Cinnosti vykonavat sam. V podanom odvolani nespochybriuje pravo
na zastupenie akejkolvek pravnickej osoby advokatom, ale v pripade Specifickych subjektov ako su
zdruZenia na ochranu spotrebitela je potrebné prihliadat’ na to, Ze ak zdkonodarca urc€il tymto subjektov
urcité osobitné postavenie v zmysle zakona &€. 250/2007 Z.z., predpoklada sa pomoc zo strany tohto
subjektu (logicky za tym u&elom bol zaloZeny) nie automatickym zastipenim, kde $ablénovité podania
predklada pravny zastupca a nie samotné spotrebitelské zdruzenie. Podporne poukazal na Uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica z 25.4.2012, sp. zn. 17C0/91/2012), z ktorého odévodnenia &ast
citoval. Trovy pravneho zastupenia by pritom mali predstavovat nahradu odmeny za pravnu pomoc
pri predloZeni podania, ktoré svojim obsahom je Sablonovitym opakovanim podani predkladanych v
nespocetnom mnozstve pripadov. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej sa deklaruje ako subjekt na
ochranu spotrebitela a prave vdaka tomu mu pravna Uprava priznava osobitné postavenie spomedzi
subjektov rovnakej pravnej formy. Poukazal na uznesenie NajvysSieho siudu SR z 20.6.2014, sp.
zn. 6 M Cdo 9/2013 a uviedol, ¢o v fiom bolo konstatované. S ohfadom na uvedené skutoCnosti
preto tvrdi, Ze rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedfajSieho uc€astnika je
neddvodné a nezdkonné, ¢innost, ktord vykonava vedlajsi u€astnik - vstupovanie do konani, vykonava
na zaklade osobitného a zadkonom priznaného prava. Je v rozpore s ucelom pravnej Upravy, aby
td umoznovala ,so“ konani vstup subjektom, ktoré nie su realne schopné vykonavat svoje Cinnosti.
Dalej poukazal na to, 8o Okresny sud Kosice - okolie v rozhodnuti sp.zn. 13C/366/2013 konstatoval.
[3] Sud nezakonne priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov aj preto, Ze tento subjekt ani nema
procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. S ucinnostou od 1.1.2015 pre kazdy takyto subjekt je
stanovena povinnost (zadkon €. 353/2014 Z.z.) predlozit’ suhlas toho, na strane koho ma vystupovat,
inak sa na takyto subjekt neprihliada. Vedlaj$i u€astnik uvedené nesplnil tak ako v inych pripadoch
vstupil do konania spbdsobom, kedy o Zalovanej ma informacie ziskané od sudu. Pre nespornost
uvedenej argumentacie poukazal napriklad na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR R 62/2014, v ktorom
sud jasne konStatoval potrebu vyjadrenia suhlasu hlavného u€astnika so vstupom vedlajSieho na jeho
strane. Aj pred prijatim novej pravnej Upravy bolo u€astnictvo spotrebitefskych zdruzeni pravnou praxou
resp. judikaturou bliZzSie formulované. S u&innostou od 1.1.2015 bola na zaklade zékona ¢. 353/2014
Z.z. do textu Obcgianskeho sudneho poriadku prevzatd podmienka, ktori pravna prax uz predtym
formulovala. Zakonodarca vyslovne stanovil poZziadavku preukazania suhlasu uz spolu s oznamenim o
vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu &. 353/2014 Z.z.,
predkladatel zakona sledoval zavedenim novej Upravy ciefl, ktory by bol precizovanim pravnej Upravy s
ohladom na aplikacnu prax a presné ustalenie rozhodovacej €innosti aj s ohfadom na vyklad podavany
Najvy88im sudom SR. Neslo o zavedenie novych pravidiel ¢i podmienok, len ich spresnenie, o sa
napokon konétatuje takto: Navrh v tomto bode dopifia doteraj$i § 93 O. s. p. a odstrafiuje interpretadné
problémy praxe sudov v otazke, &i a za akych podmienok mbéze do ob&ianskeho sudneho konania ako
vedlajsi ucastnik vstupit’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady c. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti tvrdi, Ze napadnuty vyrok
je nezakonny a preto v sulade s § 205 ods.2 pism. a) ku § 221 ods.1 pism. f) a pism. h) 0.s.p., § 205
ods.2 pism. d) a pism. f) O.s.p. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastipenia.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani na jeho zruenie (§ 389
ods.1 CSP), preto ho, podfa § 388 CSP, zmenil tak, Ze zdruZeniu nahradu trov konania nepriznal.
6.Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici



podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

7.Sud sice pouZil spravny pravny predpis, ale nespravne ho na dany skutkovy stav vylozil a vyvodil
nespravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania resp. predtym vedlajSieho u¢astnika.
8.Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

9.Podla § 470 ods.2 CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10.Podfa § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zu&astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
a ma pravny zaujem na vysledku konania.

11.Podfa § 85 CSP ak intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, netvoria nerozluéné
spologenstvo podla § 77, vyZzaduju prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
podfa § 149 az 154 uplatnené intervenientom suhlas tejto strany; inak na ne sud neprihliada.
12.Institut vedlajSieho uc&astnika bol zak. €. 160/2015 Z. z. CSP nahradeny su€asnou upravou
intervenienta pri zachovani kritéria pravneho zaujmu na vysledku sporu.

13.V prejednavanej veci trovy uplatnené zdruzenim, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie su v
priinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat za
ucelne vynalozené.

14.Z rozhodovacej ¢innosti sudov, tykajucej sa priznavania trov pravneho zast. vedlajSiemu ucastnikovi
je zrejmy pravny nazor, ze trovy vynaloZené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho
zast., nie su v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno
povazovat za u€elne vynaloZzené. Je potrebné poukazat i na skutoénost, Ze vedlajsi uastnik - vzhladom
na svoj ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, jeho vydavkami su vydavky na financovanie jeho
ucelu a na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny vedlajsi u€astnik je spésobily a schopny
chranit’ zaujmy spotrebitela. VedlajSi u€astnik ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, avsak
takto vynaloZené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie prava samotného uc¢astnika v konani.
Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, a hlavny vyznam
prava na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v C1.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajticu
povinnost’ nebranit u¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti
ma vedlajSi uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykofvek iny ucastnik v konani v suvislosti so svojim
zastupenim v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€¢eny z moznosti zvolit' si na
svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho
zast., pretoZze sa nepovazuju za ucelne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania (nalez 11.US78/03 z 9.9.2004 Ustavného sidu SR), nie je porugené jeho
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy SR.
Napokon treba dodat, Ze pauSalny vstup vedfajSieho U€astnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca
vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u€elnost jeho ukonov,
nemozno povazovat za dokaz o jeho vOli naplnit' ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho
ucastnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne
okolnosti pripadu a to najma skuto¢nost, Ze vstupil do konania ako profesijna organizacia na ochranu
spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej
jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého
vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za uéelne vynaloZzené a tiez
nemozno opomenut skutoénost znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako
v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom €innosti (cielom) ako vedlajSi u¢astnik,



vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedfajSi u€astnik a na svoje zastupovanie
splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je
ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

15.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

16.Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

17.Podfa § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18.Zalobca mal v odvolacom konani piny Uspech, preto by mal pravo na nahradu jeho trov ale s
prihliadnutim na osobitost konania, ked postavenie vedlajSieho u€astnika predtym upravené v § 93
0ds.2 O. s. p. v podstate zaniklo neboli mu tieto trovy priznané.

19.Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

(§420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods1,2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods.1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods.1,2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator moéze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil.(§ 426)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

(§ 427 0ds.1,2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 430 ,§
431 ods.1,2, § 432 ods.1,2 ,§ 433, §434,8§435 CSP).



