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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného A. D., na
hlavhom pojednavani dna 18.07.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. D., H.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom L., Z. XXX/XX, t.&. Ustav na vykon trestu odfatia
slobody a Ustav na vykon vazby llava

je vinny, ze:

dna 17.06.2016 v Case okolo 15.30 h v Partizanskom sa cez mobilny telefon vyhrazal druzke H. B.
zabitim a vulgarne jej nadaval a to slovami "ty Zena lahkych mravov €o si povedala na policajnej stanici,
priSiel mi papier za alimenty, zdochnes, zdochnes aj s tvojou materou ty pobehlica, mam prist teraz za
tebou, podrezem ta ty suka Spinava, tam nech ti plati tvoja mater a ten muzsky pohlavny organ ¢o s
nim mas bastarda, nevyjdes z domu, toto zle dopadne", spraval sa agresivne a nepriCetne, ¢im svojim
konanim u poSkodenej H. B., H.. XX.XX.XXXX, R. C. S., N. X. XXXX/XX vzbudil dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni, v désledku Eoho nastal u nej stav vySSieho tiesnivého pocitu.

teda:

sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal na chranenej
osobe - na tehotnej Zene a blizkej osobe,

¢im spachal:

precin nebezpené vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 237/16/3305-9, podane;j
podla § 234 ods. 1, § 204 ods. 1 Tr. por., po jej preskimani, sud vydal trestny rozkaz ¢.k. 0T/15/2016-54
z 19.06.2016. Proti trestnému rozkazu podal obvineny v€as odpor dria 19.06.2016 (trestny rozkaz bol
obvinenému doruceny dna 19.06.2016). V odpore odévodnenom obhajcom poprel vinu zo spachania
precinu.

Néasledne samosudca nariadil a vykonal dfa 18.07.2016 hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby
po pouceni podla § 257 ods. 1,5 a 8 Tr. poriadku, obZalovany A. D. ku skutku podla obzaloby v sulade
s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych
pat poloZzenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a pritomne;j
posSkodenej uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej
vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako prec€in nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b/, pism.
¢/ Tr. zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zakona. Zavinenie obzalovaného je dané priamym umyslom
podla § 15 pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vypovede na hlavnom
pojednavani, vysluchu poSkodenej H. B., precital listinné dbkazy zahrriujuce obsah spisu, spravy o
povesti obzalovaného, odpis z registra trestov, podstatny obsah spisu Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/64/2015, z neho rozhodnutia vo veci samej a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutku, trestnd ¢innost olutoval, uviedol,
Ze je slobodny, ma jedno dieta K. H.. XXXX, s poSkodenou ¢aka dalSie dieta. Pred vzatim do vazby
bol zamestnany na dohodu o vykonani prace s prijmom 200-300,-€ mesacne u M. D., Zivil rodinu, mal
prisflub staleho zamestnania v CBA. Ma ur€enu vyzivovaciu povinnost k mal. K.. Byva u rodi¢ov, kde
byval aj s poSkodenou, kym sa tato asi mesiac pred skutkom neodstahovala aj s maloletym k jej matke.
Obzalovany uviedol, ze nepoziva alkohol ani nefajci.

Poskodena H. B., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nechce aby bol obzalovany vo vazbe, chce aby
sa staral o deti. Oznacila sa ako byvala druzka, v pripade prepustenia obzalovaného na slobodu sa
nechce k nemu ihned vratit, ich vztah potrebuje na napravu €as. Mysli si, Ze obZalovany by jej neubliZil.

Podla spravy Obce Chynorany z 28.06.2016 na €.l. 101 obzalovany do vzatia do vazby zil v rodinnom
dome jeho rodi¢ov. Je slobodny, vo vztahu s matkou svojho 5 ro€ného syna, poskodenou, ktora je
tehotna, priCom otcom je obZalovany. Mlada rodina Zila v jednej izbe u rodiCov obZalovaného. KedZe
obidvaja maju temperamentné vybusné povahy ¢asto sa hadali a Ziarlili jeden na druhého. A. pracoval na
dohodu v komunalnych sluzbach a snazil sa rodinu zabezpedit, poSkodena je na prediZzenej materske;
dovolenke. Poskodena sa odstahovala aj so synom K. k rodi€¢om do N. C.. Obzalovany sa na verejnosti
spraval slusne, voci jeho osobe nie je evidovana Ziadna staZznost. Podla zdznamu o dychovej skuske
20 17.06.2016 0 22:42 h na &.I. 21, obZalovany nebol pod vplyvom alkoholu.

Z odpisu z registra trestov a pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/64/2015 sud zistil,
Ze obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany. Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 1T/64/2015-78 z 12.11.2015, pravoplatnym 28.11.2015 bol obzalovany uznany vinnym pre precin
poruSovania domovej slobody podla

§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 16
mesiacov. SkuSobna doba plynie od 29.11.2015 do 28.03.2017. Zo skutkovej vety vyplyva, Ze na mieste
skutku bola aj poSkodena H. B., ktoru v obydli poSkodeného obZalovany vyhladal.

Podla vypisu z registra priestupkov bol obZalovany v blokovom konani postihnuty dfia 20.04.2016 a
28.01.2016 za menej zavazné priestupky na useku cestnej premavky, podla jeho vyjadrenia viedol
vozidlo druzky.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k polah&ujucej okolnosti podia § 36 pism. I/ Tr. zakona,
pretoZze sa obzZalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju Uprimne ofutoval, a tiez podla § 36 pism. n/
Tr. zak., pretoZe obzZalovany jeho postupom podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v konani pred sudom
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti sudu, poukazujuc na to, Ze bez vyhlasenia obzalovaného
o vine by bolo dokazovanie vyhrdZania prostrednictvom telefonického hovoru prijatého posSkodenou
ZlozZitejSie. ObZalovany tieZz na hlavhom pojednavani suhlasil s konanim o dohode o vine a treste s
¢im prokurator nesuhlasil. Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoze
obzalovany uz bol odsudeny za umyselny trestny &in, a to vo veci Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/64/2015. Sud k predchadzajucemu odsudeniu prihliadol preto, Ze je zrejmé, Ze iSlo o odsudenie
za umyselny trestny ¢in, obZalovany si musel byt vedomy povinnosti viest' riadny Zivot, priCom aj
tento skutok ma spojitost s poSkodenou a vzajomnym spoluzitim obZalovaného s fiou. Za prevahy
polah&ujucich okolnosti tak prichadzal do uvahy trest podla § 38 ods. 3 Tr. zak. vychadzajuc z trestne;j
sadzby 6 az 26 mesiacov. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. ma trest postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podfa § 355 ods. 3 Tr. por. pri
prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za zo, Ze ukladanie trestu v trestnej
sadzbe stanovenej zakonom by pre pachatela bolo neprimerane prisne, preto za pouzitia § 39 ods. 1
Tr. zak. obZalovanému uloZil trest o jednu tretinu pod dolna hranicu ustanovenej trestnej sadzby a ulozil
mu trest odfiatia slobody na 4 mesiace. Mimoriadne okolnosti sud vidi jednak v charakteristike spoluZitia
obzalovaného s poskodenou, vychadzajuc zo spravy obce, z ktorej vyplyva, Ze obaja s poSkodenou maju
temperamentné vybusné povahy, priCom hadky u nich byvali ¢asté, teda hoci sa dopustil obzalovany
vyhréazok smrtou, z ktorych mala poskodena obavu, iSlo o jednu z radu vzdjomnych hadok, ktora
v3ak eskalovala v trestnopravne nasledky. Sud poukazuje aj na vyjadrenie samotnej poskodenej, ktora
obzalovaného neopustila, hoci sa oznaduje za byvalu druzku, pri€¢om pripusta, Ze sa ich vztahy po
odlu€eni €asom znormalizuju do pévodného stavu, pri€om ma zaujem, aby sa o deti ich otec staral. Sud
vSak nema za to, Ze uCel trestu mozno dosiahnut alternativnym trestom, pretoZe obZalovany vedome a
umyselne porusil povinnost viest' v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu riadny Zivot,
pricom prave kratSi trest odfiatia slobody bude pre pachatela dostato&nym ponaucenim, Ze naruSené
medziludské vztahy €i rodiCovské prava k dietatu sa nerieSia vyhrazanim partnerovi.

PretoZe obzZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone

trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



