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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrniou Mgr. lvanou Hanus€akovou v pravnej veci zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 563, zastipeného BBH advokatska
kancelaria, s.r.o., Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 713 066, proti zalovanym 1/ J. V., N..
XX XX XXXX, X/ V.V, N.. XX XX XXXX, Y. A. K. XXX, o zaplatenie 9.889,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie nad sumu 6.339,56 eur s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 8.135,50 EUR od 01.03.2013 do 28.3.2014, zo sumy 8.035,50 EUR od 29.03.2014
do 23.04.2014, zo sumy 7.885,50 EUR od 24.4.2014 do 27.05.2014, zo sumy 7.735,50 EUR od
28.05.2014 do 28.07.2014, zo sumy 7.585,50 EUR od 29.07.2014 do 25.08.2014, zo sumy 7.435,50
EUR od 26.08.2014 do 23.09.2014, zo sumy 7.285,50 EUR od 24.09.2014 do 27.10.2014, zo sumy
7.135,50 EUR od 28.10.2014 do 21.12.2014, zo sumy 6.835,50 EUR od 22.12.2014 do 22.01.2015, zo
sumy 6.685,50 EUR od 23.1.2015 do 23.2.2015, zo sumy 6.535,50 EUR od 24.02.2015 do 24.03.2015,
zo sumy 6.385,50 EUR od 25.03.2015 do 15.4.2015, zo sumy 6.235,50 EUR od 16.04.2015 do
22.05.2015, zo sumy 6.085,50 EUR od 23.05.2015 do 23.6.2015, zo sumy 5.935,50 EUR od 24.06.2015
do 21.07.2015, zo sumy 5.785,50 EUR od 22.07.2015 do 14.08.2015, zo sumy 5.635,50 EUR od
15.08.2015 do 20.09.2015, zo sumy 5.485,50 EUR od 21.09.2015 do

16.10.2015, zo sumy 5.335,50 EUR od 17.10.2015 do 15.11.2015, zo sumy 5.185,50 EUR od 16.11.2015
do 15.12.2015, zo sumy 5.035,50 EUR od 16.12.2015 do 18.01.2016, zo sumy 4.885,50 EUR od
19.01.2016 do 21.02.2016, zo sumy 4.735,50 EUR od 22.02.2016 do 13.03.2016, zo sumy 4.585,50
EUR od 14.03.2016 do zaplatenia a riadnym urokom vo vyske 6,49% p.a. zo sumy 8.135,50 EUR od
01.03.2013 do 28.3.2014, zo sumy 8.035,50 EUR od 29.03.2014 do 23.04.2014, zo sumy 7.885,50 EUR
od 24.4.2014 do 27.05.2014, zo sumy 7.735,50 EUR od 28.05.2014 do 28.07.2014, zo sumy 7.585,50
EUR od 29.07.2014 do 25.08.2014, zo sumy 7.435,50 EUR od 26.08.2014 do 23.09.2014, zo sumy
7.285,50 EUR od 24.09.2014 do 27.10.2014, zo sumy 7.135,50 EUR od 28.10.2014 do 21.12.2014,
zo sumy 6.835,50 EUR od 22.12.2014 do 22.01.2015, zo sumy 6.685,50 EUR od 23.1.2015 do
23.2.2015, zo sumy 6.535,50 EUR od 24.02.2015 do 24.03.2015, zo sumy 6.385,50 EUR od 25.03.2015
do 15.4.2015, zo sumy 6.235,50 EUR od 16.04.2015 do 22.05.2015, zo sumy 6.085,50 EUR od
23.05.2015 do 23.6.2015, zo sumy 5.935,50 EUR od 24.06.2015 do 21.07.2015, zo sumy 5.785,50 EUR
od 22.07.2015 do 14.08.2015, zo sumy 5.635,50 EUR od 15.08.2015 do 20.09.2015, zo sumy 5.485,50
EUR od 21.09.2015 do 16.10.2015, zo sumy 5.335,50 EUR od 17.10.2015 do 15.11.2015, zo sumy
5.185,50 EUR od 16.11.2015 do 15.12.2015, zo sumy 5.035,50 EUR od 16.12.2015 do 18.01.2016,
zo sumy 4.885,50 EUR od 19.01.2016 do 21.02.2016, zo sumy 4.735,50 EUR od 22.02.2016 do
13.03.2016, zo sumy 4.585,50 EUR od 14.03.2016 do zaplatenia.

Zalovanisi povinni spoloéne a nerozdielne Zzalobcovi zaplatit Uroky z omeskania vo vyske 676,74
eur v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi a Zzalovanym nepriznava narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 14.05.2013 domahal vodi Zalovanym zaplatenia sumy
9.889,56 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 8.135,50 EUR od 01.03.2013
do zaplatenia, s urokom vo vyske 6,49% p.a. zo sumy 8.135,50 EUR od 01.03.2013 do zaplatenia.
Zarovef pozadoval, aby sud zaviazal Zalovanych k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
18.9.2006 uzatvoril Zalobca so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej sa Zzalobca zaviazal

poskytnut’ Zalovanym pefiazné prostriedky v sume a za podmienok tam dohodnutych. Ti sa v Zmluve o
zaviazali poskytnuty uver vratit, zaplatit’ droky a pinit’ dalSie podmienky v zmluve dohodnuté. Nakolko
Zalovani svoj zavazok zo Zmluvy nesplinil riadne a v€as, v ddsledku uvedeného Zalobca eviduje ku dfiu
28.02.2013 pefiazny zavazok Zalovanych vo vyske 9.889,56 EUR, ktory pozostava z istiny vo vySke
8.135,50 EUR a urokov z omeSkania vo vySke 1.754,06 EUR. Vy8ka sadzby riadnych urokov je v
zmysle €l. | bod 1 Zmluvy o splatkovom uvere vo vyske 6,49%. Zalobca si v zmysle ust. Obchodného
zakonnika beruc do Uvahy ust. 7.4.2 VOP a zmluvu o splatkovom tvere uplatrfiuje riadne uroky vo vyske
6,49% zo sumy istiny vzniknutej z titulu Zmluvy o splatkovom uvere, ktora ku driu 28.2.2013 predstavuje
sumu vo vyske 8.135,50 EUR od 1.3.2013 az do ich zaplatenia. Zalobca si v zmysle ust. Obchodného
zakonnika beruc do uvahy ust. 7.4.4 a 7.4.8 VOP uplatfiuje uroky z omesSkania vo vySke 5% zo sumy
istiny vzniknutej z titulu Zmluvy o splatkovom uvere, ktora ku diu 28.2.2013 predstavuje sumu vo vyske
8.135,50 EUR od 1.3.2013 az do ich zaplatenia.

2.Zalovani sa k veci pisomne nevyjadrovali.

3.Na pojednavanie vo veci konané dna 30.6.2016 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory
ospravedinil neu€ast Zalobcu na pojednavani, o odroCenie pojednavania neZiadal. Nedostavil sa
Zalovani v 1. a v 2. rade, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili, 0 odroenie pojednavania
neziadali. Sud preto vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti; prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim ustnych a pisomnych vyjadreni stran sporu, zmluvou
o uvere, Obchodnymi podmienkami, vyzvami na plnenie, zosplatnenim dlhu, vypismi z G¢tu na meno
zalovanych a prehladmi transakcii na Uc¢toch ( tak ako boli oboznamované na pojednavaniach ) a zistil
tento skutkovy stav veci :

5.Podanim doruenym sudu dna 24.7.2013 sa po vyzve sudu na doplnenie navrhu v suvislosti s
poziadavkou sudu na Specifikovanie istiny vo vyske 8.135,50 EUR, t.,j. i ide o zosplatneny dih alebo
sucet diZznych splatok ku dfiu 28.02.2013 Zalobca vyjadril s tym, Ze k zosplatneniu penazného
zavazku zalovanych doSlo na zaklade Oznamenia navrhovatela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dfia
27.01.2011. Nakolko Zalovani naposledy uhradili splatku drfia 25.8.2011, t.j. po vyhldseni mimoriadnej
splatnosti, uhrady zalovanych sa dalej zapocitavali na ich zosplatneny dlh. Celkova vySka splatného
penazného zavazku Zalobcu, vy€islena ku diu 28.02.2013 tak predstavuje sumu vo vySke 9.889,56
EUR, ktord pozostava z nesplatenej istiny (t.j. vySky poskytnutého Gveru, na ktord neboli zapocitané"
splatky uhradené odporcom v I. rade a odporcom v Il. rade) a urokov z omeSkania vo vyske 1.754,06
EUR.) K poziadavke sudu na Specifikaciu istiny vo vyske 8.135,50 EUR Zalobca tymto tunajSiemu sudu
predloZil nasledovné dokumenty: vypis z tveru €. 0451984598 za obdobie od 18.09.2006 do 31.12.2008
(dalej len ,Vypis I"); ,vypis z tveru €. 0451984598 za obdobie od 01.01.2009 do 15.10.2011 (dalej len
,Vypis II"); a prehlad o transakciach na uverovom ucte €. 0451984598 za obdobie od 31.10.2011 do
30.6.2013 (dalejlen ,Prehlad o transakciach”). Na zaklade zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX,
uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanymi dna 18.09.2006 (dalej len ,Zmluva o splatkovom uvere®) sa
Zalobca zaviazal poskytnut zalovanym finanéné prostriedky vo vyske 1.000.000,- SKK, t.j. 33.193,92
EUR. Z dékazu s nazvom Vypis | vyplyva, Ze zalovani dna 18.09.2006 finan¢né prostriedky vo vyske
1.000.000,- SKK t.j. 33.193,92 EUR skuto¢ne Cerpali bezhotovostnym prevodom (vid' Vypis

| strana 1). V zmysle Zmluvy o splatkovom Uvere sa zalovani zaviazali poskytnuté finan¢né prostriedky
Zalobcovi vratit spat’ vo forme mesacnych splatok vo vyske 7.586,- SKK (t.j. vo vySke 251,81 EUR vzdy
k 20. dfiu v prislunom kalendarnom mesiaci. Zaroven sa Zalovani zaviazali Zalobcovi z Uveru platit



riadny urok vo vySke 6,49 % p.a. splatny v posledny den prislusného kalendarneho mesiaca, poplatok
za spravu Uveru vo vyske 80,- SKK/mesacne, t.j. 2,66 EUR, ako aj dal$ie poplatky v zmysle Sadzobnika
poplatkov a nahrad Zalobcu, a pinit daldie povinnosti v Zmluve o splatkovom Uvere medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté (vid &. | bod 1. Zmluvy o splatkovom uvere). V zmysle vy3Sie uvedeného ¢l. Il
bod 3. Zmluvy o splatkovom Gvere a Uverovych podmienok, ktoré su suéastou Zmluvy o splatkovom
uvere, sumy jednotlivych splatok uhradenych Zalovanymi boli Zalobcom zapocitané najskér na uhradu
dohodnutych splatnych poplatkov, nakladov suvisiacich s Uverom, Grokov z omeskania a riadnych
arokov a aZ nasledne na sumu istiny zalobcom poskytnutého Uveru. Z dévodu vy$Sie uvedeného aj
napriek celkovej sume uhradenej Zalovanymi vo forme splatok, istina Zalobcom poskytnutého Uveru
v sli¢asnej dobe stale nie je v celom rozsahu splatena. Zalobou sa Zalobca domahal uhrady okrem
Zalovanej sumy vo vySke 9.889,56 EUR (tato pozostava ku driu 28.02.2013 z istiny vo vyske 8.135,50
EUR a urokov z omeskania vo vySke 1.754,06 EUR) tiez uhrady urokov z omeskania vo vyske 5% p.a.
zo sumy 8.135,50 EUR od 1.3.2013 a uhrady riadnych urokov vo vySke 6,49% p.a. zo sumy 8.135,50
EUR od 1.3.2013 a zaplatenie trov konania vo vyske 599,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske
628,20 EUR. Zalovani pocéas obdobia od 18.09.2006 do 31.12. 2008 v jednotlivych splatkach celkovo
uhradili Zalobcovi sumu vo vySke 210.478,06 SKK, t.j. 6.986,59 EUR. Téato suma bola Zalobcom beruc
do uvahy &lanok Il. bod 3 Zmluvy o splatkovom Gvere a Uverové podmienky zapogitana nasledovne: Z
dbkazu s nazvom Vypis |, ktory pokryva obdobie od 18.09.2006 do 31.12.2008 vyplyva, Ze na poplatky
bola z doslych uhrad Zalovanych zapoditand suma v celkovej vyske 12.830.- SKK, t.i. 425,88 EUR.
Suma poplatkov vo vyske 12.830,- SKK, t.j. 425,88 EUR je tvorena su¢tom : 1/ sumy vo vySke 7.000.-
SKK, t.,j. 232,36 EUR, ktoru tvori spracovatelsky poplatok v zmysle &lanku I. Zmluvy o splatkovom
uvere; 2/ sumy vo vySke 77,34 EUR ( 2.330,- Sk ), ktoru tvori poplatok za spravu Uveru dohodnuty v
¢lanku I. Zmluvy o splatkovom uvere vo vySke 80,- SKK/mesacne, t.j 2,66 EUR v obdobi od 30.09.2006
do 30.06.2007 (t.j. 10 x poplatok za spravu uveru vo vySke 80,- SKK); poplatok za spravu uveru vo
vySke 90,- SKK/mesacne, t.j. 2,99 EUR/mesacne, v obdobi od 31.07.2007 do 30.11.2008 (t.j. 17 x
poplatok za spravu Uveru vo vyske 90,- SKK); 3/ sumy vo vySke 116,18 EUR, ktoru tvori poplatok
za upomienku vo vyske 700,- SKK, t.j. 23,24 EUR, v obdobi od 10.06.2008 do 09.12.2008 (t.j. 5 x
poplatok za upomienku vo vySke 700,- SKK). Poplatok za upomienku predstavuje nahradu nakladov
Zalobcu, ktoré mu vznikli v suvislosti s omeskanim Zalovanych, napr. zaslanie upomienky, zaslanim
negativnej informacie do uverového registra, sledovanim daldieho spravania zalovanych. Poplatok za
upomienku tym nepredstavuje pausalnu nahradu Skody. Poplatok za spravu Uveru predstavuje cenu za
plnenie sluzieb Zalovanym - napriklad zasielanie informacii ohfadom Uveru (najma vypisu z averového
uctu), spristupnenie elektronickej sluzby internet banking, vykonavanie inkasa splatok uveru. Poplatok
za spravu uveru dalej predstavuje ndhradu nakladov za administrativne ukony, ktoré je Zalobca povinny
vykonavat v zmysle platnej legislativy (najma zakona o bankach). Naistinu Uveru bola zapogitana suma
v celkovej vy8ke 56.435.10 SKK, t.j. 1.873,30 EUR. Odporca v |. rade a odporca v Il. rade po€as obdobia
od 01.01.2009 do 15.10.2011 v jednotlivych splatkach celkovo uhradil navrhovatefovi sumu vo vyske
31.325.47 EUR. Tato suma bola navrhovatelom beruc do tvahy €&l. Il bod 3. Zmluvy o splatkovom Uvere
a Uverové podmienky zapogitana nasledovne: Z Ghrady uskuto&nenej odporcom vi. rade a odporcom v
I, rade v obdobi od 19.01.2009 do 25.08.2011 bola suma vo vyske 172,69 EUR zapocitana na poplatky,
t.j. poplatok za spravu uveru navrhovatelom odporcovi v |. rade a odporcovi v Il. rade predpisany v
obdobi od 31.12.2008 do 30.09.2010 (22 x poplatok za spravu uveru v zmysle platného Sadzobnika
navrhovatela vo vySke 2,99 EUR) a poplatok za spravu Uveru navrhovatelom predpisany v obdobi od
31.10.2010 do 27.01.2011 (4 x poplatok za spravu Uveru v zmysle platného Sadzobnika navrhovatela vo
vysSke 3,49 EUR) a suma vo vySke 69,72 EUR, ktoru tvoria poplatky za upomienky zasielané odporcovi
v |. rade a odporcovi v Il. rade v zmysle platného Sadzobnika navrhovatefla v obdobi od 31.12.2008 do
09.04.2009 (4 x upomienka vo vyske 23,24 EUR). Z Viypisu Il vyplyva aj vyska uhrad odporcu v I. rade a
odporcu v Il. rade zapocitanych na uroky z omeskania vo vySke 3.249,34 EUR. Navrhovatel si tunajSiemu
sudu dovoluje uviest, Ze sumu vo vyske 3.249,34 EUR predstavuje sucet poloziek s nazvom ,predpis
- uroky z ome8kania zmluv.“ obsiahnutych v dbkaze s nazvom Vypis Il za obdobie od 31.12.2008 do
25.08.2011. Z Vypisu |l dalej vyplyva aj vySka uhrad odporcu v |. rade a odporcu v Il. rade zapocitanych
na riadne uroky, a to vo vy8ke 4.718,31 EUR. Navrhovatel si tunajSiemu sudu dovoluje uviest, Ze suma
vo vySke 4.718,31 EUR predstavuje sucet s nazvom ,riadny urok® obsiahnutych v dékaze s nazvom
Vypis | a Vypis |l za obdobie od 30.11.2008 (tj. nezapocitany zostatok riadneho uroku zo dia 30.11.2008
vo vy8ke 41,48 SKK, t.j. 1,38 EUR) do 28.02.2011. Beruc do uvahy vySku odporcom v |. rade a odporcom
v Il. rade uhradenej sumy v jednotlivych splatkach za obdobie od 19.01.2009 do 25.08.2011, a to sumu
vo vySke 31.325,47 EUR a jej Ciastocné zapoditanie v zmysle €lanku Il. bodu 3 Zmluvy o splatkovom
uvere a Uverovych podmienok navrhovatelom najprv na poplatky, troky z omeskania a riadne Gtoky, na



istinu Uveru bola zapog&itana suma v celkovej vyske 23.185,13 EUR. Odporca v |. rade a odporca v |I.
rade pocCas obdobia od 26.08.2011 do dia podania zalobného Navrhu navrhovatelovi uhradil sumu v
vyske 0,- EUR. Navrhovatel si Zalobnym Navrhom vy€islil svoju pohladavku vo&i odporcovi v |. rade a
odporcovi v II. rade ku driu 28.02.2013 v celkovej vySke 9.889,56 EUR, pozostavajucej z istiny vo vyske
8.135,50 EUR a urokov z omeskania vo vySke 1.754,06. Vy€islenie navrhovatelom uplatnenej polozky
s nazvom ,istina“ vo vyske 8.135,50 EUR: Zo Zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva (uvedené vyplyva aj
z dékazu s nazvom Vypis |), Ze odporca v |. rade a odporca v Il. rade Cerpali pefazné prostriedky vo
vySke 1.000.000,- SKK, t.j. 33.193,92 EUR prepocitané konverznym kurzom 30,126 SKK/1,- EUR. Ako
vyplyva z Oznadmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 27.01.2011, dfa 27.01.2011 nastala
mimoriadna splatnost Uveru (dalej len ,Mimoriadna splatnost™), to znamena ze v zmysle bodu 7.6.1. VOP
sa pohladavka zo Zmluvy o Uvere stala splatnou v €elom rozsahu. Ako uz navrhovatel uviedol vysSie, na
istinu bola poc&as trvania celého zmluvného vztahu zapocitand suma v celkovej vySke 754.910,32 SKK,
t.j. 25.058,42 EUR (vyplyva z dékazu s nazvom Vypis | a Vypis Il). Z Eerpanych pefiaznych prostriedkov
tak zostala nesplatena suma 8.135,50 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze suma istiny bola vypocitana
nasledovne: 1.000.000,- SKK, t.j. 33.193,92 EUR (skuto&ne odporcom v |. rade a odporcom v Il. rade
Cerpané prostriedky) ~ (minus) 25.058,42 EUR (Uhrady odporcu v |. rade a odporcu v Il. rade zapocitané
na istinu) = 8.135,50 EUR.

6.Uhrady a zapogitania uhrad na poplatky, Groky, uroky z omeskania a istiny vyplyvaju z predlozenych
vypisov z Uverového uctu zalovanych ako jej niz8ie uvedené. Dna 25.8.2011 bola vykonana splatka
v sume 29.770,24 eur ( General Factoring, s.r.0. ). Podla vySky sumy a tvrdenia Zalovanej o predaji
nehnutelnosti na drazbe sa jedna o plnenie z uskutodnenej drazby. Urok z omeskania bol prvykrat
vycisleny k 30.9.2007.

7.V obdobi od 18.9.2006 do 31.12.2008 boli vyuctované :

1/ uroky z omeskania vo vy8ke 8,27 eur

2/ aroky vo vySke 4.857,32 eur

3/ poplatky za vedenie uc¢tu v sume 80,33 eur ( 10 x 80,- Sk + 18 x 90,- Sk eur )vo vySke eur a poplatky
za upomienky v sume 139,41 eur ( 6 x 700,- Sk ), spolu v sume 219,74 eur

4/ spracovatelsky poplatok 7.000,-Sk ( 232,36 eur ).

8.V danom obdobi bol uétovany urok vo vyske 6,49 % a urok z omeSkania vo vySke 26,40 % ( v
obdobiach 20.9.2007 -30.9.2007, 20.2.2008 - 5.3.2008, 20.5.2008-12.6.2008, 20.6.2008-17.7.2008,
20.7.2008-10.8.2008, 20.9.2008-16.10.2008, 20.10.2008-20.10.2008, 20.11.2008-16.12.2008, a do
31.12.2008 ).

9.V obdobi od 1.1.2009 do 27.1.2011 ( ku dfiu zosplatnenia Uveru ) boli vyu&tované :

1/ troky z omeskania vo vy8ke 407,96 eur

2/ aroky vo vySke 4.147,70 eur

3/ poplatky za vedenie uétu v sume 76,75 eur ( 21 x 2,99 eur + 4 x 3,49 eur )vo vyske eur a poplatky za
upomienky v sume 69,72 eur ( 3 x 23,24 eur ), spolu v sume 146,47 eur.

10.V obdobi od 31.1.2011 do 30.9.2011 boli vyuétované :
1/ uroky z omeskania vo vy3ke 2.961,40 eur
2/ uroky vo vyske 43,86 eur.

11.V danom obdobi bol u&tovany urok vo vyske 6,49 % a urok z omeSkania vo vyske 26,40 % ( v obdobi
1.1.2009-14.1.2009 ), 8 % (v obdobi 15.1.2009-18.1.2009, 20.1.2009-26.1.2009 ), 14,49 % (v obdobi
3.2.2011-15.10.2011 ).

12.Z prehladu o transakciach na uverovom ucéte od 1.1.2000 do 16.7.2013 ( &l. 81 ) bolo zistené, Ze
sa predpisoval urok z omeSkania v obdobi od 31.10.2011 do 1.7.2013 spolu vo vyske 1.770,76 eur; k
1.3.2013 v sume 1.663,90 eur.

13.Podanim doru¢enym sudu diia 17.12.2014 Zalobca vzal ¢iasto€ne Zalobny navrh spat, ¢o odbvodnil
tym, Ze Zalovani uskuto&nili nasledovné Ciasto¢né uhrady svojho zavazku, v celkovej vyske 1.000,- EUR:
a to dria 28.03.2014 uhrada vo vyske 100,- EUR; a dfia 23.04.2014 uhrada vo vy8ke 150,- EUR; dfia
27.05.2014 uhrada vo vyske 150,- EUR; dha 28.07.2014 uhrada vo vyske 150,- EUR; dha 25.08.2014



Uhrada vo vyske 150,- EUR; dfia 23.09.2014 uhrada vo vySke 150,- EUR; a diia 27.10.2014 uhrada vo
vySke 150,- EUR. Vy3Sie uvedené uhrady v celkovej vyske 1,000,- boli v plnej vySke zapocitané na
istinu, ktora sa tak ponizila na sumu vo vyske 7.135,50 EUR. Tymto zobral Zalobca €iasto€ne svoj navrh
spat’ v Casti o zaplatenie 1.000,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 100,-
EUR od 29.03.2014 do 23.04.2014, zo sumy 250,- EUR za obdobie od 24.04.2014 do 27.05.2014, zo
sumy 400,- EUR od 28.05.2014 do 28.07.2014, zo sumy 550,- EUR od 29.07.2014 do 25.08.2014, zo
sumy 700,- EUR od 26.08,2014 do 23.09.2014, zo sumy 850,- EUR od 24.09.2014 do 27.10.2014, zo
sumy 1.000,- EUR od 28.10.2014 do zaplatenia a riadnym urokom vo vyske 6,49 % p.a. zo sumy 100,-
EUR od 29.03.2014 do 23.04.2014, zo sumy 250,- EUR za obdobie od 24.04.2014 do 27.05.2014, zo
sumy 400,- EUR od 28.05.2014 do 28.07.2014, zo sumy 550,- EUR od 29.07.2014 do 25.08.2014,
zo sumy 700,- EUR od 26.08,2014 do 23.09.2014, zo sumy 850,- EUR od 24.09.2014 do 27.10.2014,
zo sumy 1.000,- EUR od 28.10.2014 do zaplatenia a navrhol v tejto &asti konanie zastavit. Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 8.889,56 EUR spolu s Uurokom z
omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 8.135,50 EUR od 01.03.2013 do 28.3.2014, zo sumy 8.035,50
EUR od 29.03.2014 do 23.04.2014, zo sumy 7.885,50 EUR od

24.4.2014 do 27.05.2014, zo sumy 7.735,50 EUR od 28.05.2014 do 28.07.2014, zo sumy 7.585,50 EUR
od 29.07.2014 do 25.08.2014, zo sumy 7.435,50 EUR od 26.08.2014 do 23.09.2014, zo sumy 7.285,50
EUR od 24.09.2014 do 27.10.2014, zo sumy 7.135,50 EUR od 28.10.2014 do zaplatenia a riadnym
urokom vo vySke 6,49% p.a. zo sumy 8.135,50 EUR od 01.03.2013 do 28.03.2014, zo sumy 8.035,50
EUR od 29.03.2014 do 23.04.2014, zo sumy 7.885,50 EUR od 24.04.2014 do 27.05.2014, zo sumy
7.735,50 EUR od 28.05.2014 do 28.07.2014, zo sumy 7.585,50 EUR od 29.07.2014 do 25.08.2014,
zo sumy 7.435,50 EUR od 26.08.2014 do 23.09.2014, zo sumy 7.285,50 EUR od 24.09.2014 do
27.10.2014, zo sumy 7.135,50 EUR od 28.10.2014 do zaplatenia.

14.Podanim zo dna 7.1.2015 zalobca sudu oznamil, ze suhlasi so splacanim dlhu v splatkach, avSak
minimalne vo vyske 370,- eur mesaéne.

15.Podanim doru€enym sudu dia 26.5.2015 Zalobca vzal Ciasto€ne Zalobny navrh spat, ¢o odévodnil
tym, Ze Zalovani uskutoCnili nasledovné Ciastoéné uhrady svojho zavazku, v celkovej vyske 2.050,-
eur : dfia 28.03.2014 uhrada vo vyske 100.- EUR; dria 23.04.2014 uhrada vo vySke 150,- EU R; dfia
27.05.2014 uhrada vo vyske 150,- EUR; dha 28.07.2014 uhrada vo vyske 150.- EUR; dha 25.08.2014
Uhrada vo vyske 150,- EUR; dfia 23.09.2014 uhrada vo vySke 150.- EUR; dfia 27.10.2014 uhrada vo
vyske 150.- EUR; dia 21.12.2014 uhrada vo vySke 150.- EUR; dfia 21.12.2014 uhrada vo vyske 150.-
EUR; dfa 22.01.2015 uhrada vo vySke 150.- EUR; dfia 23.02.2015 uhrada vo vySke 150.- EUR; dfa
24.03.2015 uhrada vo vyske 150.- EUR; dfia 15.04.2015 uhrada vo vyske 150.- EUR; a difa 22.05.2015
uhrada vo vyske 150,- EUR. Vy3Sie uvedené uhrady boli v plnej vySke zapocitané na istinu, ktora sa tak
ponizila na sumu vo vysSke 6.085,50 EUR. Tymto zobral Zalobca &iasto&ne svoj navrh spat’ v ¢asti o
zaplatenie dalSich 1.050,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 300,- EUR od
22.12.2014 do 22.1.2015, zo sumy 450,- EUR za obdobie od 23.1.2015 do 23.2.2015, zo sumy 600,-
EUR od 24.02.2015 do 24.03.2015, zo sumy 750,- EUR od 25.03.2015 do 15.04.2015, zo sumy 900,-
EUR od 16.04.2015 do 22.05.2015, zo sumy 1.050,- EUR od 23.05.2015 do zaplatenia a riadnym
urokom vo vyske 6,49 % p.a. zo sumy 300,- EUR od 22.12.2014 do 22.1.2015, zo sumy 450,- EUR
za obdobie od 23.1.2015 do 23.2.2015, zo sumy 600,- EUR od 24.02.2015 do 24.03.2015, zo sumy
750,- EUR od 25.03.2015 do 15.04.2015, zo sumy 900,- EUR od 16.04.2015 do 22.05.2015, zo sumy
1.050,- EUR od 23.05.2015 do zaplatenia a navrhol v tejto €asti konanie zastavit.

16.Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 7.839,56 EUR
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 8.135,50 EUR od 01.03.2013 do 28.3.2014,
zo sumy 8.035,50 EUR od 29.03.2014 do 23.04.2014, zo sumy 7.885,50 EUR od 24.4.2014 do
27.05.2014, 2zo sumy 7.735,50 EUR od 28.05.2014 do 28.07.2014, zo sumy 7.585,50 EUR od
29.07.2014 do 25.08.2014, zo sumy 7.435,50 EUR od 26.08.2014 do 23.09.2014, zo sumy 7.285,50
EUR od 24.09.2014 do 27.10.2014, zo sumy 7.135,50 EUR od 28.10.2014 do 21.12.2014, zo sumy
6.835,50 EUR od 22.12.2014 do 22.01.2015, zo sumy 6.685,50 EUR od 23.1.2015 do 23.2.2015,
zo sumy 6.535,50 EUR od 24.02.2015 do 24.03.2015, zo sumy 6.385,50 EUR od 25.03.2015 do
15.4.2015, zo sumy 6.235,50 EUR od 16.04.2015 do 22.05.2015, zo sumy 6.085,50 EUR od 23.05.2015
do zaplatenia a riadnym urokom vo vyske 6,49% p.a. zo sumy 8.135,50 EUR od 01.03.2013 do
28.3.2014, zo sumy 8.035,50 EUR od 29.03.2014 do 23.04.2014, zo sumy 7.885,50 EUR od 24.4.2014
do 27.05.2014, zo sumy 7.735,50 EUR od 28.05.2014 do 28.07.2014, zo sumy 7.585,50 EUR od



29.07.2014 do 25.08.2014, zo sumy 7.435,50 EUR od 26.08.2014 do 23.09.2014, zo sumy 7.285,50
EUR od 24.09.2014 do 27.10.2014, zo sumy 7.135,50 EUR od

28.10.2014 do 21.12.2014, zo sumy 6.835,50 EUR od 22.12.2014 do 22.01.2015, zo sumy 6.685,50
EUR od 23.1.2015 do 23.2.2015, zo sumy 6.535,50 EUR od 24.02.2015 do 24.03.2015, zo sumy
6.385,50 EUR od 25.03.2015 do 15.4.2015, zo sumy 6.235,50 EUR od 16.04.2015 do 22.05.2015, zo
sumy 6.085,50 EUR od 23.05.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

17.Podanim zo dfia 24.3.2016 Zalobca vzal Ciastocne Zalobny navrh spat, ¢o oddévodnil tym, Zze Zalovani
uskutoCnili nasledovné Ciasto€né uhrady svojho zavazku, v celkovej vyske 1.500,- eur : dfia 23.6.2015
Uhrada vo vySke 150.- EUR; dna 21.7.2015 uhrada vo vyske 150,- EUR; dria 14.8.2015 dhrada vo
vySke 150,- EUR; dfa 20.9.2015 uhrada vo vySke 150.- EUR; dfa 16.10.2015 ahrada vo vy3ke 150,-
EUR; dna 15.11.2015 Uhrada vo vyske 150.- EUR; dna 15.12.2015 uhrada vo vyske 150.- EUR; dna
18.1.2016 uhrada vo vyske 150.- EUR; dna 21.2.2016 uhrada vo vySke 150.- EUR; dna 13.3.2016
uhrada vo vyske 150.- EUR. Vy3&Sie uvedené uhrady boli v plnej vySke zapoditané na istinu, ktora sa
tak ponizila na sumu vo vyske 6.339,56 EUR.

18.Tymto zobral Zalobca d&iasto&ne svoj navrh spat v €asti o zaplatenie dalSich 1.500,- EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% p.a. a uroku vo vyske 6,49 % rocne.

19.0 uvedenych giastoénych spatvzatiach navrhu sud rozhodol postupom podla § 145 CSP ( vid vyrok
€. 1 rozsudku ).

20.Zalobca ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanych spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 6.339,56
eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.135,50 EUR od 01.03.2013 do 28.3.2014,
zo sumy 8.035,50 EUR od 29.03.2014 do 23.04.2014, zo sumy 7.885,50 EUR od 24.4.2014 do
27.05.2014, 2zo sumy 7.735,50 EUR od 28.05.2014 do 28.07.2014, zo sumy 7.585,50 EUR od
29.07.2014 do 25.08.2014, zo sumy 7.435,50 EUR od 26.08.2014 do 23.09.2014, zo sumy 7.285,50
EUR od 24.09.2014 do 27.10.2014, zo sumy 7.135,50 EUR od 28.10.2014 do 21.12.2014, zo sumy
6.835,50 EUR od 22.12.2014 do 22.01.2015, zo sumy 6.685,50 EUR od 23.1.2015 do 23.2.2015,
zo sumy 6.535,50 EUR od 24.02.2015 do 24.03.2015, zo sumy 6.385,50 EUR od 25.03.2015 do
15.4.2015, zo sumy 6.235,50 EUR od 16.04.2015 do 22.05.2015, zo sumy 6.085,50 EUR od 23.05.2015
do 23.6.2015, zo sumy 5.935,50 EUR od 24.06.2015 do 21.07.2015, zo sumy 5.785,50 EUR od
22.07.2015 do 14.08.2015, zo sumy 5.635,50 EUR od 15.08.2015 do 20.09.2015, zo sumy 5.485,50
EUR od 21.09.2015 do 16.10.2015, zo sumy 5.335,50 EUR od 17.10.2015 do 15.11.2015, zo sumy
5.185,50 EUR od 16.11.2015 do 15.12.2015, zo sumy 5.035,50 EUR od 16.12.2015 do 18.01.2016,
zo sumy 4.885,50 EUR od 19.01.2016 do 21.02.2016, zo sumy 4.735,50 EUR od 22.02.2016 do
13.03.2016, zo sumy 4.585,50 EUR od 14.03.2016 do zaplatenia a riadnym urokom vo vyske 6,49%
p.a. zo sumy 8.135,50 EUR od 01.03.2013 do 28.3.2014, zo sumy 8.035,50 EUR od 29.03.2014
do 23.04.2014, zo sumy 7.885,50 EUR od 24.4.2014 do 27.05.2014, zo sumy 7.735,50 EUR od
28.05.2014 do 28.07.2014, zo sumy 7.585,50 EUR od 29.07.2014 do 25.08.2014, zo sumy 7.435,50
EUR od 26.08.2014 do 23.09.2014, zo sumy 7.285,50 EUR od 24.09.2014 do 27.10.2014, zo sumy
7.135,50 EUR od 28.10.2014 do 21.12.2014, zo sumy 6.835,50 EUR od 22.12.2014 do 22.01.2015, zo
sumy 6.685,50 EUR od 23.1.2015 do 23.2.2015, zo sumy 6.535,50 EUR od 24.02.2015 do 24.03.2015,
zo sumy 6.385,50 EUR od 25.03.2015 do 15.4.2015, zo sumy 6.235,50 EUR od 16.04.2015 do
22.05.2015, zo sumy 6.085,50 EUR od 23.05.2015 do 23.6.2015, zo sumy 5.935,50 EUR od 24.06.2015
do 21.07.2015, zo sumy 5.785,50 EUR od 22.07.2015 do 14.08.2015, zo sumy 5.635,50 EUR od
15.08.2015 do 20.09.2015, zo sumy 5.485,50 EUR od

21.09.2015 do 16.10.2015, zo sumy 5.335,50 EUR od 17.10.2015 do 15.11.2015, zo sumy 5.185,50
EUR od 16.11.2015 do 15.12.2015, zo sumy 5.035,50 EUR od 16.12.2015 do 18.01.2016, zo sumy
4.885,50 EUR od 19.01.2016 do 21.02.2016, zo sumy 4.735,50 EUR od 22.02.2016 do 13.03.2016, zo
sumy 4.585,50 EUR od 14.03.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

21.Pravny zastupca Zalobcu na pojedndvaniach udaval, Ze Zalobca trvd na podanom navrhu v celom
rozsahu. Svoje tvrdenia preukazali dékazmi, preto navrhuje navrhu vyhoviet, ¢o sa tyka uhrad za
mesiace maj az september, Zalovanymi neboli zdokladované. Ak k nim doslo a po vyhlaseni rozsudku
ich zalovany zdokladuje, tak tieto budu zapoc€itané na uhradu dlihu. V tomto poukazuje aj na skuto¢nost,
Ze odroCenie pojednavania za tymto u€elom by bolo nehospodarne, nakolko déjde k navySeniu trov



pravneho zastupenia, pri¢om vysSka hodnoty Ukonu je mozno aj vy$Sia ako samotna splatka. Nejavi sa
to ako ucelné a hospodarne.

22 Nasledne na pojednavani dna 30.6.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trvd na podanej
Zalobe v zmysle &iastoéného spatvzatia navrhu zo diia 24.3.2016. Co sa tyka vyzvy stdu na
Specifikaciu naroku, tak poukazal na uvedené podanie s odkazom na podanie zo dna 22.7.2013, kde
Zalobca $pecifikoval svoj narok. Uroky a droky z omeskania vyplyvaju z vypisu z bankového systému,
ktory automaticky uver vyhodnocuje, uvedené sudy akceptuju ako relevantny dékaz. Zakonny arok je
vypocitavany tymto bankovym systémom, rovnako v pripade omes$kania je automaticky vypocCitavany
urok z omeskania. Do tohto systému nie je mozné zasahovat, avdak ak bude nutné nejakym spésobom
prepoéitavat uvedené polozky, uvedené musi prekonzultovat priamo so Zalobcom. Uver bankovy systém
automaticky vyhodnocuje. Z platobnej histérie vyplyva zmluvny urok, ako aj uroky z omeSkania. Z
podanie zo dia 22.7.2013 vyplyva, Ze istina tvori sumu 8.135,50 eur ( pred dalSimi uhradami Zalovanych
v priebehu konania) a tato suma €ini rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru a ¢erpanim prostriedkov
a uhrad, ktoré Zalovani vykonali ku dfiu zosplatnenia Gveru. Teda v tomto pripade sa jedna o Cistu istinu
bez urokov. V tomto tiezZ poukazal aj na posledné Ciastocné spatvzatie navrhu. Nasledne sa zapocitavali
uhradené sumy po podani navrh na istinu. Tym padom sa ponizila suma istiny a uro¢i sa dalej len istina,
nie uroky. O dalSich uhradach Zalovanych po marci 2016 nema vedomost. V pripade, ak sud bude trvat
na presnej Specifikacii prisluSenstva, tak tuto sudu predlozi, v pripade, Ze nie, tak z ich strany nie su
navrhy na doplnenie dokazovania.

23.Zalovana v 1. rade uviedla, Ze Gver splaca Zalovany v 2. rade po 150,- € mesadne. Tvrdi, Ze ho
splaca, zrejeme je niekde v zahrani¢i. Ona nema z €oho platit, ma len prijem 300,- € mesacne. Su to
jeho pdzicky. So Zalovanym v 2. rade su 6 rokov rozvedeni, nekomunikuju spolu. Spociatku ho platil po
100 eur, teraz po 150 eur. Spolu zaplatil 1.000,- eur. Uver sa bral na dom, ktory bol na drazbe predany a
z ktorého sa vyplatila hypotéka na dom. Na tento Uver sa z drazby ni¢ neplatilo. Ona Uver nema z ¢oho
splacat, kedZe pobera len minimalnu mzdu. Zalovany by mal byt niekde v zahranigi.

24.50d z obsahu zmluvy o poskytnuti splatkovom uvere zistil, Ze dna 18.9.2006 Zzalobca poskytol
Zalovanym finan¢né prostriedky vo vyske 1.000.000,- SKK, t.j. 33.193,92 EUR ako uver Plus na byvanie
a to refinancovanie kupnej ceny a rekonstrukciu bytu. V zmysle Zmluvy o splatkovom uvere sa Zalovani
zaviazali poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi vratit spat vo forme mesacnych splatok vo vyske
7.586,- SKK (t.j. vo vy8ke 251,81 EUR vzdy k 20. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Zarover sa
Zalovani zaviazali zalobcovi z Uveru platit riadny urok vo vyske 6,49 % p.a. splatny v posledny defi
prislusného

kalendarneho mesiaca, poplatok za spravu Uveru vo vyske 80,- SKK/mesacéne, t.j. 2,66 EUR, ako aj
dalSie poplatky v zmysle Sadzobnika poplatkov a nahrad Zalobcu, a pInit dalSie povinnosti v Zmluve o
splatkovom uvere medzi zmluvnymi stranami dohodnuté (vid' &. | bod 1. Zmluvy o splatkovom uvere).
Zmluva obsahuje dohodu podla § 262 Obch. zak.. Zmluva sa riadi uverovymi podmienkami, OP, Obch.
zak. a inymi pravnymi predpismi. Su¢astou zmluvy su VOP; dIznik vyhlasil, Ze sa s nimi oboznamil. Z
dbkazu s nazvom Vypis | vyplyva, Ze Zalovani diia 18.09.2006 finan¢né prostriedky vo vyske 1.000.000,-
SKK t.j. 33.193,92 EUR skuto&ne &erpali bezhotovostnym prevodom (vid Vypis | strana 1), avSak ihned
bol zau¢tovany aj spracovatel'sky poplatok v sume 232,36 eur ( ktory je neprijatelny ) a teda vySka Gveru
realne predstavovala sumu 32.961,56 eur.

25.Podfa €l. Il bod. 3 Zmluvy o splatkovom uvere s nazvom Zaverecné ustanovenia, , VSetky pravne
vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami Uverovych
podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi *

26.Podfa ¢lanku Il. bodu 2. Zmluvy o splatkovom uvere, , DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su¢astami
Uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim,
za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavézuje
sa ich dodrziavat Pre ugely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky
vydané Bankou suginnostou od 01.08.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatelom s ucinnostou od 01.02.2006.



27.Podmienky zosplatnenia dlhu vyplyva z bodu 7.6 VOP - oi. ak je klient v omeskani so splatenim
jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni alebo ak je klient v ome&kani so splatenim
poplatkov spojenych s Uverom, ktoré trva viac ako 10 dni, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, t.j. pozadovat’ splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit
pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

28.Podla bodu 5.2 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie Uverov a
povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom ( €l. 82 ), ktoré su sucastou
Zmluvy o splatkovom uvere, ,Pri splacani pohlfadavky banky sa z doSlych sum uhradzaju jednotlivé
zavazky dlznika v tomto poradi: splatné poplatky a naklady banky suvisiace s Uverom v poradi od najskér
splatného zavazku, uroky z omeskania podla poradia od najskér splatného uroku z omeSkania, uroky
z preCerpania podla poradia od najskér splatného uroku z pre€erpania, uroky podla poradia od najskér
splatného uroku a istina uveru. Ak ma banka splatné pohfadavky voci diznikovi, prip. garantovi aj na
zaklade inych zmluv, poradie splatenia pohladavok je opravnena urcit banka. “

29.Uvedené zmluvné dojednanie bolo Okresnym sudom Dolny Kubin rozsudkom zo dha 2.6.2014,
&.k. 5C/143/2013-105 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dha 16.12.2014, &.k.
5C0/611/2014-130 vyhlasené za neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalobca ma preto povinnost v zmysle
§ 53a OZ zdrzat sa jej pouzivania.

30.0zndmenim zo diia 27.1.2011 Zalobca Zalovanym oznamil, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost
poskytnutého Uveru podla bod 7.6 VOP. Pohladavka sa stala splatnou a je Zalobca

je opravneny pozadovat splatenie celej pohladavky. Ku driu zosplatnenia je dlh v sume 35.021,64 eur.
Uvedena pohfadavka je zabezpe€ena zaloznym pravom k nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnosti a Mandatnej zmluvy zo dnia 18.9.2006. Zarover Zalovanych vyzval
na plnenie dihu do 6.2.2011. Navrat k pévodnému splatkovému kalendaru nie je mozny. V pripade
neuhradenia pohladavky sa pristupi k jej vymahaniu. Zalovanej v 1. rade bolo oznamenie doru¢ené dna
2.2.2011 a Zzalovaného v 2.rade sa zasielka diha 2.2.2011 ulozZila na poste ( teda sa dostala do jeho
dispozicie ) a bola vratena nasledne spat’ Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote. Oznamenie bolo
adresované aj Z. P. P. T., doru¢enom dna 2.2.2011.

31.Podanim zo dfia 1.10.2015 Zalovani sudu uviedli, Ze sthlasia so spatvzatim navrhu v &asti. Uver je
hradeny pravidelne splatkami vo vySke 150,- eur mesacne ( k 09/2015 av3ak bez predloZenia dékazu ).
K dalSiemu spatvzatiu navrhu v €asti sa nevyjadrovali.

32.Sudu boli predlozené vypisy z uverového u&tu Zalovanych, Ze splatky vo vySke 150,- eur mesacne
sU poukazované aj v mesiacoch jun az november 2015 ( 6 mesiacov x 150,- eur = 900,- eur; &l. 185).
A zaroven aj v mesiacoch v mesiacoch december 2015 az marec 2016 ( 4 mesiace x 150,- eur; Cl.
211 ). Spolu uhradenych 1.500,- eur ( vid' aj spatvzatie navrhu v tejto €asti zo diia 24.3.2016 ). Z tychto
vypisov vyplyva, Ze uver sa dalej uroci, pripo€itava sa aj urok z omeskania.

33.Zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata §mernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

34.Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.



35.Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

36.Podla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité
aspekty podmienky alebo jedna konkrétna

podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutéd , musi o tom podat’ dékaz.

37.Podla ust. ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

38.Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

39.Podla ust. €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

40.Podfa ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

41.Podla § 23a zak. €. 634/1992 Zb. ( u€inného v Case vzniku zmluvného vztahu ) spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.

13d) § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

42.Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika ( U€inného v ¢ase vzniku kazdého zmluvného
vztahu ) touto astou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Gvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

43.V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze €ast obsahu zmluvy mozno urcit odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

44 Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



45.Podfa § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

46.Podfla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

47 .Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv.
.absolutny obchod“, v8ak v Case vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specialne
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako
lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa v§eobecnou pravnou Upravou.

48.Podfa § 1 ods. 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.z. u¢inného v ase vzniku pravneho vztahu zakon sa
nevztahuje na zmluvy o poskytnuti dveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

Odkaz : Napriklad § 497 az 507 Obchodného zakonnika, § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

49.Podla § 40 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uc¢inného ku dfiu vzniku zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym (d'alej aj OZ ) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

50.Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

51.Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

52.Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

53.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

54.Podfa § 3 ods. 1 nar. VI&dy Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ( u€inného ku driu 27.1.2011 )
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim

peniazného dihu. V tom &ase bola sadzba - Hlavné refinanéné operacie ECB vo vySke 1 %, teda vyska
urokov z omeskania €ini 9 % ro¢ne .

55.Podla § 52 OZ u&inného v €ase vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

56.Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka ). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

57.Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemo6zu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

58.Podla § 55 ods. 8 OZ ( uc€inného ku dfiu zosplatnenia celého dlhu 27.1.2011 ) ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

59.Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

60.Podla § 566 ods. 1 OZ ( v zneni u¢innom od 1.1.2008 ) veritel je povinny prijat’ aj Ciasto¢né plnenie,
ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

61.Podla § 566 ods. 2 OZ pri ¢iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapoditava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

62.Podfa § 879j ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

63.Podla § 566 OZ ( v zneni do 31.12.2007 ) veritel je povinny prijat aj Ciastocné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

64.Z vykonaného dokazovania vyplyvaju tieto skuto¢nosti :

1/ medzi u€astnikmi konania vznikol zmluvny vztah na z&klade zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia
18.09.2006, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 1.000.000,- SKK,
t.j. 33.193,92 EUR na refinancovanie kupnej ceny a rekonstrukcie bytu za podmienok dohodnutych v
zmluve s odkazom na Obchodné podmienky Zalobcu tak ako je vySSie uvedené,

2/ k zosplatneniu periazného zavazku Zalovanych doslo na zaklade Oznamenia navrhovatelfa o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti diia 27.01.2011,

3/ poCas obdobia od 18.9.2006 do 31.12.2008 Zalovani uhradili celkovo sumu 6.986,59 eur ( po prepocte
z meny SKK ), pri¢om suma 425,88 eur bola zapoc¢itana na poplatky ( spracovatelsky poplatok 232,36
eur + 77,34 eur ako poplatok za spravu uveru 10 x 80,- Sk + 17 x 90,- Sk + 116,18 eur ako upomienky );
suma 7,13 eur na uroky z omeskania; suma 4.680,28 eur na riadne uroky ( ostal nesplateny v sume 1,38
eur od 30.9.2006 k 30.11.2008 ) a suma 1.873,30 eur na istinu Uveru, teda najprv boli thrady zapocitané
na poplatky, uroky z omeSkania a riadne uroky a tak na istinu,

4/ po&as obdobia od 1.1.2009 do 15.10.2011 bolo uhradenych na uver celkovo 31.325,47 eur, pricom
suma 172,69 eur bola zapoc€itana na poplatky ( poplatok za spravu Uveru 22 x 2,99 eur + 4 x 3,49 eur



+ 69,72 eur ako poplatky za upomienky ); suma 3.249,34 eur na Uroky z omesSkania; suma 4.718,31
eur na riadne Uroky ( vratane toho, ktory ostal nesplateny v sume 1,38 eur k 30.11.2008 ) a suma
23.185,13 eur na istinu uveru, teda najprv boli uhrady zapocitané na poplatky, uroky z omeSkania a
riadne uroky a tak na istinu. Dfia 25.8.2011 bola vykonana splatka v sume 29.770,24 eur ( General
Factoring, s.r.o. ). Podla vySky sumy a tvrdenia Zalovanej o predaji nehnutelnosti na drazbe sa jedna
o plnenie z uskuto€nenej drazby.

5/ na istinu bolo teda zapocitanych Zalobcom spolu 25.058,42 eur, rozdiel do poskytnutej sumy
33.193,92 eur podla Zalobcu ¢&ini 8.135,50 eur ( vid bod 6 ); celkovo Zalovani uhradili na Uver sumu
38.312,06 eur (6.986,59 eur + 31.325,47 eur ), samozrejme bez &iastoénych Uhrad v priebehu konania
v sume 3.550,- eur; so zapoc€itanim thrad v priebehu konania spolu Uhrada Zalovanych predstavuje
sumu 41.862,06 eur; ku diu zosplatnenia dlhu zalovani uhradili sumu 8.465,30 eur,

6/ Zalobou si Zalobca pévodne uplatnil sumu 9.889,56 eur ( pozostavajucej z istiny 8.135,50 eur a urokov
z omeskania vo vy8ke 1.754,06 eur k 28.2.2013 ) s prisluSenstvom - urokom z omeSkania vo vyske
5% p.a. zo sumy 8.135,50 EUR od 01.03.2013 do zaplatenia, s urokom vo vySke 6,49% p.a. zo sumy
8.135,50 EUR od 01.03.2013 do zaplatenia,

7/ Po giastoénych uhradach dihu Zalovanymi v priebehu konania ( do vySky 3.550,- eur ) a CiastoCnymi
spatvzatiami navrhu o zaplatenie 2.050,- eur a 1.500,- eur s prisl. je predmetom konania zaplatenie
sumy 6.339,56 eur ( istina 4.585,50 eur a uroky z omeSkania 1.754,06 eur ) s prisl. tak ako je vysSie
uvedené.

8/ porovnanim vyuc&tovania uhrad Zalovanych, drokov, urokov z omesSkania a poplatkov podla
predloZenych vypisov z U¢tu Zalovanych za obdobie od 18.9.2006 do 30.9.2011 s tvrdenym zapoc¢itanim
Uhrad Zalobcom vyplyva, Ze :

a) poplatky ( za spravu Uveru a upomienky ) su &iselne vyjadrené totoZne ( v sume 598,57 eur ), rovnako
celkoveé uhrady Zalovanych ( v sume 38.312,06 eur ),

b) uroky z omeskania su vyucétované vo vysdej sume ako boli zapoditané ( 0 sumu 121,16 eur ),

C) uroky su zapocitané Zalobcom vo vy33ej sume ako boli realne vyuc¢tované ( o sumu 349,71 eur ); za
obdobie po mimoriadnej splatnosti dlhu bola na uroky vyu&tovana suma 43,86 eur.

65.Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia
zmluvy, ked Zalobca ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pri€om druha zmluvna strana - diznik - zakaznik (Zalovani)
nemali moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju aj napriek zakonne;j
Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
uvedené v Obc&ianskom zakonniku v §§ 52-54 Obc¢ianskeho zakonnika zavedené zakonom €. 150/2004
Z.z., ktory zmenil a doplnil Obc¢ianky zakonnik s uc&innostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho
pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmlliv, a to v sulade s ¢l. 69 az 71 Asociacnej
dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze
vyvinie Usilie na zabezpec€enie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej
unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy Ciasto€ne upravoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typova zmluvu( spotrebitelski ). Tato Uprava nasho pravneho
poriadku bola nevyhnutna v stvislosti so vstupom Slovenska do EU v méji 2004 a zosuladovala nas
pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a EU. Momentalne uvedené
upravuje zékon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az
54 Obcianskeho zakonnika ). V &ase vzniku zmluvného vztahu uvedené upravovalo cit. znenie § 23a
zak. €. 634/1992 Zb.  ( spotrebitel'skymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto

predpisu. Odkaz na § 52 aZz 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. ). Sud
nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika na vznik Zmluvy, avSak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialne;j
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud
pouzil ustanovenia Obgianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom a
Zalovanymi, ale aj na z toho vyplyvajuce u€inky omeskania &i zapocitania vykonanych uhrad Zalovanych,
¢i narok na poplatky za poskytnutie tveru ¢i vedenie uverového uctu. PriCom ako vyplyva z cit. ust. OZ



zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona ( mysli sa
Obcianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvy nesmu
obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava
a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla nazoru sudu
plne eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je
potrebné povazovat zavéazkovo pravny vztah vzniknuty medzi uastnikmi za obgianskopravny vztah,
nie vztah obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o
uvere, €i zmluva o beznom uéte povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v3ak v ¢ase vzniku daného
zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa ( OZ, zakon
o ochrane spotrebitela, zak. o spotrebitelskych Uveroch ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku
pbsobia ako lex specialis. Sud v tomto nazore ( ohfadne spotrebitel'skej zmluvy )
podporuje aj ust. § 23a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela s odkazom na pouZitie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ( teraz § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela ). Vzhladom
na spotrebitelsky charakter uverovej zmluvy je potrebné posudzovat tuto zmluvu aj z pohfadu kritérii
obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ v spojeni so zdkonom na ochranu spotrebitela. Preto nemozno prisveddit,
Ze vzniknuty zmluvny vztah je vztahom obchodnopravnym a nemozno akceptovat ani dohodu podfa §
262 Obch. zak. ( nekala podmienka, obsah zmluvy spotrebitel nemohol ovplyvnit'). Sudy uz opakované
o uvedenom rozhodli vo svojich rozhodnutiach.

66.Je nepochybné, Ze zalobca pri uzatvarani zmluv vystupoval ako dodavatel s poukazom na
predmet podnikania / banka/ a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia, pretoZe pri uzatvarani zmluvy
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti /§ 52 ods. 3,4 Obc&ianskeho
zdkonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zdklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika
uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia
nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi

dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu. Problematika ochrany spotrebitefa je institut,
ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane
spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla
inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozZno tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze
ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje. Spotrebitefskd zmluva nie je samostatnym typom
zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznadit ako druh zmluvy, pre
ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju,
aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na
ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana
zavedenda smernicou zaloZzend na myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze
suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit
obsah tychto podmienok. Ob¢iansky zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy
spotrebitel'skych zmlav len deklaratérne ( iSlo o uzsi vypodet ako je uprava v prave EU ). Aktualna Gprava
v Obgianskom zakonniku je uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla
¢€l.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Elenské Staty
EU zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.



67.Na uvedenom nazore sudu ni¢ nezmeni ani skutocnost, Ze Zalovanym bol poskytnuty spotrebitelsky
uver v sume 33.193,92 EUR na refinancovanie kiipnej ceny bytu a jeho rekon$trukciu a Ze sa tym padom
nevztahuje na predmetni zmluvu o Uvere zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z..

68.Podla § 5b zdkona NR SR €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t¢innom od 1. maja 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.
KedZe zakonodarca uplatfiovanie prislu§ného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto
datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez
namietky musi teda prihliadat’ na uvedené oslabenie naroku veritela.

69.Sud poukazuje na skuto€nost, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 5.2 Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a
MIKRO podnikatefom bola v obdobnej veci vyhlasena za neprijatelni. Zalobca mal teda povinnost v
zmysle § 53a OZ zdrzat sa jej pouzivania.

70.Rovnako sudy opakovane judikovali ( aj v pravnych veciach Zalobcu ), Ze spracovatelské poplatky
Ci poplatky za vedenie uverovych ucétov a poplatky za upomienky su neprijatel/nymi zmluvnymi
podmienkami, kedZe tieto nemaju povahu odplaty za konkrétnu sluzbu poskytnuti bankou a preto
nepredstavuje dojednanie ceny uveru, €i jeho celkovu odplatu. Vedenie Uverového uctu nepredstavuje
samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, ale sluzi vyhradne zaujmom banky. Poplatok za poskytnutie
uveru neprijatelnym dojednanim

a neprijatelnym zatazenim dIZznika - spotrebitela, ked banka ma v predmete svojej podnikatelskej
¢innosti poskytovanie Uverov a rovnako nepredstavuje Ziadne protiplnenie poskytované spotrebitelom
( poukaz na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21.6.2006, €. 7U 17/06 ). Tieto
poplatky naviac uréite Zalobca v pozicii veritefa individualne nedojednaval s diznikmi, pri€¢om odkazuje
na VOP, ktoré su vopred dané a nim naformulované a Sadzobnik poplatkov rovnako, ktoré méze veritel
svojvolne kedykolvek menit a diZnik ma nim byt bez dalSieho viazany.

71. Vzhladom k vy3Sie uvedenému je sud nazoru, Ze zalobcovi nepatria poplatky, ktoré zuctoval na
zapocitanie dlhu v sume 425,88 eur a 172,69 eur ( spolu 598,57 eur ), kedZe takéto poplatky a ich
zapocitanie je nepripustné.

72. Vo vztahu k uplatnenym urokom vo vyske 6,49 % zo sum udavanych vysSie za obdobie od 1.3.2013
do zaplatenia sud dodava, Ze v tejto Casti neméze byt Zaloba Zalobcu dévodna a to s poukazom na
skuto€nost, Ze k zosplatneniu dlhu doslo k 27.1.2011 a v zmysle judikatury sudov v pripade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, patria veritelovi len Uroky z uveru do dia jeho splatnosti ( napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014, uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98 ). Po
splatnosti Uveru mu patria, v pripade trvajuceho omeskania so zaplatenim dlhu, len pripadné aroky z
omeskania. Naviac dbéjde k splatnosti celého dlhu naraz, k strate vyhody splacania Uveru v splatkach
a ich vyzadovanie aj po splatnosti celého uUveru je v rozpore s ust. OZ na ochranu spotrebitela a
cielom cit. Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Takéto
dojednanie ( popri Urokoch z omeSkania ) spésobuje znaéné zhorSenie postavenia spotrebitela a znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ¢im dochadza k navySovaniu dlhu
oproti vySke Uveru. V tejto Casti (vratane vyuctovania do vysky 43,86 eur) sud zalobu bez dalSieho
zamietol.

73.Sud naviac vykonal pracny prepocet Urokov z Uveru ( samozrejme so zapocitavanim splatok
Zalovanych na istinu / nie poplatky, ¢i upomienky, €i uroky pre neprijatefnost’ takéhoto zapocitavania
ako je vySsie konstatované /, ¢im dochadzalo k jej znizovaniu podfa jednotlivych obdobi zavislych od
Uhrad Zalovanych v sadzbe 6,49 % ro¢ne, pricom zacal s vySkou Uveru na sume 993.000,- Sk, ponizene;j
o plnenie v defl poskytnutia Uveru o neprijatelny spracovatelsky poplatok ). Sud tymto vypoétom za
obdobie od 18.9.2006 ( teda odo dna poskytnutia uveru ) do 27.1.2011 ( do dfia mimoriadnej splatnosti
Uveru ) dospel k vySke urokov v sume 7.823,18 eur ( nie 9.398,59 eur ako zapocital zalobca ). Rozdiel
¢ini sumu 1.575,41 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcom vykonané zapocitavanie a vypoc&et urokov
nie je spravny.



74 VVzhfadom na vySSie konStatované zavery sudu o nepripustnosti zapoc€itavania uhrad Zalobcom
najprv na poplatky, uroky, uroky z omeskania a az nasledne na istinu, vo vztahu k uplatnenej istine
uveru ( pévodne v sume 8.135,50 eur a po Ciastoénych spatvzatiach navrhu v sume 4.585,50 eur ) sud
dospel k zaveru, Ze tato bola uhradena v celom rozsahu najneskér dfia 25.8.2011 ( vykonanim uhrady
z drazby nehnutefnosti - vykon zalozného prava ). K uvedenému driu bolo Zalovanymi uhradenych
spolu 38.312,06 eur. KedZe zapocitanie vykonané Zalobcom je neprijatefné, celé plnenie Zalovanych
sud najprv zapocital na plnenie istiny. Narok na zaplatenie istiny Gveru tak sud zamietol pre splnenie
dihu (§ 559 OZ ). Urok ako prislugenstvo pohladavky nebol samostatnym predmetom podanej Zaloby,
preto o nom ani sud rozhodovat nemohol.

75.Co sa tyka uplatnenych trokov z omeskania vo vyske 5 % p.a. z vy$$ie udavanych sim istiny Gveru od
1.3.2013 az do zaplatenia, sud dodava, ze ani takéto plnenie sud zalobcovi priznat nemohol, kedze sud
uzavrel, Ze k splateniu istiny uveru doslo drfiom 25.8.2011 ( vykonanim uhrady z drazby nehnutelnosti -
vykon zalozného prava ) a teda tym padom Zalovani nemézu byt v omeskani s jej zaplatenim po¢nuc
driom 1.3.2013.

76. Co sa tyka uplatnenych arokov z omeskania vo vyske 1.754,06 eur, sud z predloZenych listinnych
dbkazov nezistil akym spdsobom Zalobca dospel k ich vySke k 28.2.2013 ( z akych sum, za aké obdobie,
v akej sadzbe, &i len z istiny, i urokov, prip. poplatkov za vedenie U¢tu i upomienok a pod. ). AvSak v
tomto sa sudu javilo ako spravodlivé, Ze Zalobca ma narok na ich priznanie za obdobie od zosplatnenia
Uveru dna 27.1.2011 do 28.2.2013 ( ako ziadal Zalobca ), kedZe diom zosplatnenia Uveru je mozné
jednoznadne urcit vySku dlhu Zalovanych a pociatok omeskania s plnenim. Ku diu 27.1.2011 boli
Zalovani v omeskani so zaplatenim sumy 32.319,44 eur ( istina + Uroky - uhrady Zalovanych ku driu
zosplatnenia, teda 32.961,56 eur + 7.823,18 eur - 8.465,30 eur = 32.319,44 eur ). Sud je nazoru, Ze
Zalovani boli v omeskani so zaplatenim sumy 32.319,44 eur v obdobi od 27.1.2011 do 24.8.2011 ( do
Uhrady dha 25.8.2011 vo vySke 29.770,24 eur ) a od 25.8.2011 do 28.2.2013 ( k Ziadanému driu ) so
zaplatenim sumy 2.549,20 eur (32.319,44 eur - 29.770,24 eur ). Uroky z omes$kania vo
vyske 9 % ro€ne za obdobie od 27.1.2011 do 28.2.2013 ¢&inia sumu spolu 2.021,74 eur ( 1.673,52 eur
+ 348,22 eur ). Teda do zalobcom uplatnenej vySky su dévodné, aj ked nevyplyvaju priamo zo Zaloby.
Priznana vySka urokov z omeskania je uvedena v ods. 77 rozsudku.

77. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze Zalobca mal zo vzniknutého zmluvného vztahu zo
zmluvy o Uvere zo diia 18.9.2006 narok na zaplatenie istiny Uveru v sume 32.961,56 eur, urokov z Gveru
v sume 7.823,18 eur a Urokov z omeskania v sume 1.754,06 eur, teda spolu 42.538,80 eur. Zalovani
doposial uhradili na uver sumu 41.862,06 eur ( 6.986,59 eur + 31.325,47 eur + 3.550,- eur ). Teda rozdiel
¢ini sumu 676,74 eur a to na urokoch z omeskania, kedZe istina je uhradena a vycislené uroky ako
také neboli samostatnym predmetom Zaloby. Uver vratane urokov a &asti irokov z omeskania je teda
splneny ( okrem sumy 676,74 eur ).

78. Vzhladom k uvedenému sud vyhovel Zalobe v &asti 0 zaplatenie urokov z omeskania v sume 676,74
eur a prevysujlcej Gasti Zalobu zamietol, z dévodov vy$§ie udavanych. Zalovani st povinni dlh pinit
spolo¢ne a nerozdielne s poukazom na ust. § 145 ods. 2 OZ ( zavézok patriaci do BSM Zalovanych ). O
plneni v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti sud rozhodol postupom podfa § 232 ods. 3 CSP, vzhladom
na nepriaznivu situaciu Zalovanych ( rozvod, nizky prijem a pod. ) aj s ohfadom na skuto&nost, Ze dih
od 28.3.2014 sa snazili plnit' v splatkach v sume 150,- eur mesaéne. V prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol s ohfadom na vy3Sie udavané, priCom z tychto dévodov sud neprihliadal na argumentéaciu
Zalobcu.

79. Na zaver sud dodava, Ze Zalobca bol riadne pou€eny o dokaznej povinnosti v zmysle § 120 O.s.p.;
naviac v konani bol zastupeny pravnym zastupcom - advokatom; tiez bol opakovane vyzyvany na presnu
Specifikaciu naroku ( istiny s prisluSenstvom ) a jeho preukazanie, vratane pouc€enia o neprijatefnosti
zmluvného dojednania o zapocitavani podla bodu 5.2. V8eobecnych Obchodnych podmienok ( s tym,
Ze nepostacuje predloZzenie vypisov z uctu ), vid aj uzn. ¢&l. 193, na ktoré nereagoval. Vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dia 30.6.2016 je neakceptovatelné, kedZe konanie zacalo
dna 14.5.2013

a Zalobca mal dostatok ¢asového priestoru na to, aby uplatneny narok dostatoéne oddvodnil o do
dovodu aj vysky. Naviac ako vyplyva z vySsie zistenych skuto€nosti, Zalobca nereSpektuje pravoplatné



sudne rozhodnutie o vysloveni neprijatelnosti zmluvnych dojednani vo VOP, nadalej vykonava
zapocitavanie Uhrad v rozpore s uvedenym a tym padom aj so zakonom, samozrejme v neprospech
spotrebitela. Z predlozenych dékazov - vypisov nie je mozné vbbec zistit' vysku prisluSenstva pohladavky
a spbsob ich vypoctu. V tomto Zalobca neuniesol ani dékazné bremeno. Nutné je tiez dodat, Ze
Zalobca vystupuje ako dodavatel - poskytovatel iverov bankovym spdsobom v ramci svojho predmetu
¢innosti a preto sud predpoklada jeho znalost pravnych predpisov upravujucich poskytovanie uverov
spotrebitelovi a naleZitosti pravnych ukonov a Ze méa konat' s odbornou starostlivostou ( tzv. prezumcia
znalosti prava ). Taktiez je nepochybné, Ze Zalobca, v postaveni dodavatela je tym silnejSim u€astnikom
zmluvného vztahu.

80. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP tak, Ze stranam nepriznal narok na ich
nahradu s poukazom na § 255 ods. 2 a 256 CSP ato zdévodu, Ze zalovani Ciastone zavinili zastavenie
konania ( CiastoCnym plnenim po zagati konania ), ¢im by vznikol narok na nahradu trov Zalobcovi,
avSak zaroven Zalobca bol v konani v €asti netuspesny ( priom sa nejednalo len o nepatrny neuspech
v spore ). Zalovani si nahradu trov konania neuplatfiovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



