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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. Y., nar. X.X.XXXX, bytom u matky,
dieta rodicov: matka L. E., J.. XX. X XXXX, bytom A., S. J. XXXX/XX a otec K. Y., J.. XX X.XXXX, G. A.,
S. J. XXXX/XX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici, pracovisko Skalica na vydanie
neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletého podla § 365 Civilného mimosporového poriadku,
takto

rozhodol:

.Sad nariaduje doCasné zverenie maloletého Z. Y., J.. X X.XXXX do starostlivosti Detského
domova Nové Mesto nad Vahom, Kl¢ové 107/32, 915 01 Nové Mesto nad Vahom.

Il. Matka a otec s povinni prispievat na vyzivu maloletého Z. kazdy zvlast mesacne sumou vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona
vzdy do posledného dfa v mesiaci, a to Detskému domovu Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 107/32,
915 01 Nové Mesto nad Vahom.

odovodnenie:

1. Dfia 13.7.2016 bol Okresnému sudu Skalica dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica na nariadenie doCasného zverenia maloletého dietata Z. Y., J.. X.X.XXXX do starostlivosti
Detského domova v Novom Meste nad Vahom a rodi€om ur€enia vyzivovacej povinnosti na maloleté
dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na ucet detského domova. V navrhu uviedol, Ze
dria 12.7.2016 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica telefonicky skontaktoval s Fakultnou
nemocnicou s poliklinikou Skalica, a.s. za U€elom zistenia, &i p. L. E., nar. XX.X.XXXX porodila dieta.
Oznamili, ze dnia 8.7.2016 porodila zdravého chlapca Z. Y.. Matka bola na treti den prepustena z
nemocnice, ako dévod uviedla, Ze m& doma maloleté deti, o ktoré zabezpeduje starostlivost. AvSak nad
jej maloletymi detmi je nariadena ustavna starostlivost, v su€asnosti su v Detskom domove Nové Mesto
nad Vahom. Navrhovatel vedie spisovu dokumentaciu maloletych deti L. E. od roku 2009. Maloleté deti
E.I. pochadzaju zmanzelstva L. E. al. E., J.. X.X.XXXX. Rodig&ia Zili spolu kratko. Starostlivost o maloleté
deti zabezpe€ovala iba matka maloletych deti. S rodinou sa v minulosti pracovalo, lebo Zila na velmi
nizkej socialnej urovni, €asto bez finanénych prostriedkov, deti chodili do Skoly neprimerane ro€nému
obdobiu oble€ené, €asto bez stravy. Matka maloletych deti si Casom na$la priatefa K. Y.. Maloleté deti
zacali navstevovat s matkou doméacnost priatela matky. Tieto maloleté deti boli v mesiaci marec 2012
umiestnené v Krizovom stredisku v Trnave z dévodu trestného oznamenia, ktoré podala najstarSia dcéra
J. E., nar. XX X.XXXX. Z vypovede vyplyvalo, Ze ide o zneuzZivanie maloletej priateflom matky a tiez
za pritomnosti matky. Na zaklade tohto oznamenia a vypovedi inych osdb boli maloleté deti G. E.G.,
Joo XXX XXXX, 1. E., J.. XXX XXXX, O. E., J.. XX XX.XXXX, L. E., J.. X.X.XXXX aj so sestrou J.,
ktora podala oznamenie, predbeznym opatrenim OS Skalica umiestnené do KS v Trnave. Rozsudkom
Okresného sudu Skalica, €. k. 5P/2012-14 zo diia 13.11.2012 sud nariadil dstavnu starostlivost’ nad
maloletymi detmi G., I., O. M. L., ktora sa vykonava v Detskom domove Kicové 32, Nové Mesto nad
Vahom. Rozsudkom Okresného sudu Skalica, €. k. 3C/22/2011 zo dfia 27.2.2013 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené a nad detmi nariadena ustavna starostlivost. Maloletd G. navstevuje



v su€asnosti druhy roénik strednej odbornej Skoly, odbor kadernik. Osobnost’ nadalej v pubescentnom
vyvine. G. postoj k NRS je dlhodobo odmietavy. Malolety I. navstevuje siedmy roc¢nik Specialnej
zakladnej Skoly. Prejavuje sa pubertalnym spravanim, tazko sa s nim pracuje, vie byt spurny, agresivny.
Ma problém s dodrziavanim dohodnutych podmienok ako navrat z vychadzky nacas. Je velmi pohybovo
aktivny. |. sa nestavia k ndhradnej rodinnej starostlivosti odmietavo, avSak jeho o€akavania su, Ze sa
vrati do starostlivosti matky. Maloleta O. navstevuje piaty roCnik zakladnej Skoly. Navstevuje vytvarny
krazok. S nastupom na druhy stupen si nevie zvyknut, Ze sa treba sustavne pripravovat na vyu€ovanie.
Velmi ju bavia ruéné prace. Vo vyjadreniach k nahradnej rodinnej starostlivosti bola uvazliva a vdhava.
Je silne fixovana na tuzbu vratit sa spat do starostlivosti matky. Maloleta L. navstevuje prvy ro¢nik
zakladne skoly. Potrebuje kontrolu pri priprave na vyu€ovanie. Je velmi neporiadna. Svoje povinnosti
si plni iba po upozorneni. Osobnost’ je detska, vyvijajuca sa. V socialnom kontakte su pozorované
znaky citového stradania. Nad J. E. nebola nariadena ustavna starostlivost, ale bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, u ktorej Zije aj v su€asnosti po doviSeni pinoletosti. Detsky
domov aktualne neodporu€a zaradenie deti pre sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti.
Spolupatri¢nost’ je jedinou dlhodobou stabilitou, ktord im zostala, hoci v otazke tuzby Zit' v nahradnej
starostlivosti nie su jednotni. U maloletych deti sa vyskytuju bezné detské ochorenia. Maloleté deti su
v pravidelnom telefonickom kontakte s matkou, otcom, starymi rodi€mi a sestrou J.. Deti tuzia zit' v
rodinnom prostredi matky. Matka deti L. E. z ddvodu ovplyviiovania dcéry J. bola vo vazbe aj so svojim
priatelom K.S. Y.. Rozsudkom OS Skalica €.k. 4T/32/2013-798 zo dfia 9.9.2015 boli obzalovani L. E. a
K. Y. preto, Ze spolo€nym konanim vykonali suloZ s osobou mladSou ako patnast rokov ¢im spachali
zlo€in sexualneho zneuZivania spolupachatelstvom, za to boli odsudeni na trest odhatia slobody. Vykon
trestu sa podmienecne odklada a maju ulozeny probaény dohlad. Do dnesného dha nie je rozsudok
pravoplatny. Pani L. E. aj s panom Y.Q. boli vo vazbe vySe 22 mesiacov. Uznesenim Krajského
sudu v Trnave boli prepusteni z vazby na slobodu v mesiaci august 2014. Obom obZalovanym bol
nariadeny zakaz styku s maloletou J. E.. V su€asnosti Ziju L. E. s K. Y. v spolo€nej domacnosti rodinného
domu p. Y.. Matka maloletych deti podala navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti. Dria 15.6.2016
prebehlo pojednavanie, ktoré bolo odro&ené na oktéber 2016. Pani E. bola Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Senica vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 15.8.2014 do 14.6.2015. Od
29.2.2016 je zamestnana na dohodu o vykonani prace vo firme Smaltoviia MiSik v Holi¢i. Poberala
davku hmotnej nudzi v mesiaci marec, april 2016 v sume 75,10 Eur. Vyplata ddvok v hmotnej nudzi
jej bola pozastavena z dévodu nepredloZenia potvrdenia o trvani pracovnej neschopnosti. Pan Y. ma
maloleté dieta K. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza z partnerského vztahu s Z. K., nar. X. X XXXX.
Matka maloletého dietata podala navrh na zakaz styku, ked sa dozvedela, Ze p. Y. je podozrivy pre
sexualne zneuzivanie. V trestnom konani bola vypocuta aj p. K., ktora uviedla, Ze p. Y. obtazoval aj
ich syna. Uznesenim OS Skalica, €.k. 2P/39/2011-122 zo dfia 19.4.2012 sud docasne zakazuje otcovi
styk s maloletym K.. Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Na
zaklade vyssie uvedenych skutognosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica navrhol neodkladnym
opatrenim zverit mal. Z. do starostlivosti Detského domova Nové Mesto nad Vahom. K navrhu boli
pripojené rozhodnutia Okresného sudu Skalica - uznesenie €.k. 2P 39/2011 - 122 zo diia 19.4.2012,
rozsudok &.k. 4T/32/2013-798 zo dila 9.9.2015, dalej original rodného listu mal. Z. a potvrdenie Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Ze mal. Z. Y. méZe byt na zaklade rozhodnutia sudu o
neodkladnom opatreni umiestneny v DeD Nové Mesto nad Vahom.

2. Uznesenim &.k. 2PPOm/3/2016-27 zo dfia 14.7.2016 sud vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu,
ktory je neuplny.

3. Podanim doru€enym sudu dha 15.7.2016 navrhovatel doplnil navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, v ktorom uviedol, Ze vykonal Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov u matky
L. E., bytom S.. J. XXXX/XX, A.. Matka bola prepustena z pérodnice aj s maloletym synom Z. Y.
dniia 11.7.2016. Od tej doby zabezpeluje o maloletého celodennu starostlivost. S maloletym Z. byva v
spoloénej domacnosti u otca maloletého K. Y. v jeho rodinnom dome. Dom je péatizbovy - dve detské
izby, spalfa, obyvacia miestnost, kuchyna, pra€oviia, socialne zariadenie, dom je Standardne zariadeny,
k domu prislicha velka zahrada. Bytové pomery v domacnosti su vyhovujuce pre vychovu maloletého
dietata. Starostlivost’ o dieta zabezpec&uje matka dietata, pomaha jej aj partner p. Y.. O dieta je riadne
postarané. Malolety je kojeny, v suCasnosti je zdravym dietatom. Detskym oS3etrujucim lekarom je
MUDr. Dugova v Holi&i, dfia 1.8.2016 idu prvy raz s maloletym Z. do poradne. Malolety ma postielku



v spalni rodi€ov, dostatok oSatenia a hygienickych potrieb. Pani E. pobera materské davky, bude si
vybavovat’ pridavok na dieta a ziadost o prispevok pri narodeni dietata. Napriek tomu, Ze o dieta je
riadne zabezpec€ena starostlivost, hlavnhym dévodom podania neodkladného opatrenia je skuto&nost,
Ze sa vedie trestnd vec voci obom rodiCom dietata a je dovodnd obava priaznivy vyvoj maloletého,
nakolko trestna vec nie je do dneSného dia ukonéena. Z uvedeného dévodu bola ja nariadena ustavna
starostlivost’ nad maloletymi detmi E. a zakaz styku mal. K. Y. so svojim otcom.

4. Z rodného listu mal. Z. Y., nar. v Skalici diia X.X.XXXX sud zistil, Ze jeho biologickymi rodi¢mi su K.
Y., nar. XX.X.XXXX a L.W.L. E., nar. XX.X.XXXX.

5. Z pripojenych rozhodnuti Okresného sudu Skalica sud zistil nasledovné:

6. Uznesenim - predbeznym opatrenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 4PPOm/2/2012-21 zo diha 7.3.2012
bolo nariadené dodasné zverenie maloletych deti J. E., nar. XX.XX.XXXX, G. E., J.. XX XX XXXX, .
E.W., J.. XX XX XXXX, O. E., J.. XX XX.XXXX M. L. E., J.. XX XX.XXXX do starostlivosti Krizového
strediska v Trnave. Zaroven bola rodi€om mal. deti uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletych
kazdy mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona. Dévodom pre zverenie deti bola skutonost, Ze na zaklade spravy podanej UPSVaR
- pracovisko Skalica, ako aj podkladov pre rozhodovanie v spisoch tunajSieho sudu 3P/97/2008,
3C/22/2011 bolo zistené, Ze starostlivost matky, ktorej boli deti zverené v konani 3P/97/2008, nie je
dostato€na. V ramci Setreni boli zistené nedostatky v hygiene, v oble€eni deti, zariadenia bytu, navstevy
Skoly a tieto nedostatky vzdy matka odstranila len, ked bola na ne upozornena a vzdy na kratke
obdobie. Podla spravy MsU Gbely, riaditelka zakladnej $koly ako i materskej $koly mala predvolanu L.
E. kvéli tomu, Ze deti chodili rdno neskoro na vyu€ovanie, ¢o viedlo k neospravedinenym hodinam a
zaroven boli rieSené hygienické navyky, nakolko u deti sa viac krat objavili v&i. Tieto skuto&nosti boli
potvrdené aj detskou lekarkou MUDr. Marcelou Stronéekovou, ambulancia Gbely. Sud mal za to, Ze
pre nedostatoénu starostlivost je vdZne ohrozeny priaznivy vyvoj deti, navySe vyplynula aj obava zo
sexualneho zneuzivania.

7. Z rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn. 5P 43/2012-104 zo dfia 13.11.2012 mal sud preukazané,
Ze sud nim nariadil dstavnu starostlivost nad mal. detmi G., I., O. M. L. E., ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove, Kli€ové €. 32, Nové mesto nad Vahom poénuc pravoplatnostou rozsudku. Mal. J.
E., J.. XXXX.XXXX bola rozsudkom zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov, a
to L. M. P. E.. RodiCov mal. deti sud zaviazal vyZivovacou povinnostou na kazdé dieta mesacne vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Sud svoje rozhodnutie dévodil
tym, Ze matka mal. deti sa s suvislosti s prebiehajucim trestnym stihanim nachadza vo vazbe, preto
neméze zabezpedit osobnu starostlivost o mal. deti, priCom pred tym, ako boli mal. deti umiestnené do
Krizového centra, sama nedostato¢ne zabezpec€ovala o deti starostlivost, tieto asto ponechavala v noci
fakticky bez dozoru a noci travila so svojim priatefom mimo ich domu. Otec mal. deti byval v Utulku v
Skalici, nemal vytvorené vhodné bytové podmienky na zabezpecenie starostlivosti o mal. deti. Priaznivy
psychicky a fyzicky vyvoj deti bol vdZne ohrozeny, prejavovalo sa to jednak v starostlivosti o riadne
navstevovanie 3koly, hygienu, zabezpeclenie stravy, vazne podozrenie zo sexualneho zneuzivania.
Nikto z inych pribuznych neprejavil zaujem zabezpecit' starostlivost’ o deti, sud preto nariadil ustavnu
starostlivost.

8. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 3C/22/2011-182 zo dha 27.2.2013 sud rozviedol manzelstvo
L.E.G., J.. XX X.XXXX M. I. E., J.. X.X.XXXX, na &as po rozvode sud zveril maloletd J. E.U. do nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodi¢ov a nad ostatnymi sirodencami bola nariadené Ustavna starostlivost
v Detskom domove Nové Mesto nad Vahom. V €ase rozhodovania sudu bola matka deti L. E. nadalej vo
vézbe, otec deti byval v Utulku v Skalici a nemal vytvorené vhodné bytové podmienky na zabezpeéenie
starostlivosti o mal. deti. Svoje rozhodnutie o zvereni deti sud zddvodnil tym, Ze rodi¢ia nemaju vytvorené
také podmienky, aby zabezpecili dostatocnu a primeranu starostlivost o mal. deti, ¢im je vazne ohrozeny
ich priaznivy vyvoj a nikto z inych pribuznych mal. deti neprejavil zaujem zabezpedit’ starostlivost o ne.
V tomto konani sa vyjadril i kolizny opatrovnik mal. deti, zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica, pracovisko Skalica priCom uviedol, Ze ma poznatky z minulosti, Ze matka sa nie vZdy riadne a
dostatoCne starala o deti, z jej strany boli zistené nedostatky. Domacnost bola v neporiadku, matka ju
neudrzZiavala. Zo strany detskej lekarky v Gbeloch bolo avizované opatrovnikovi, Ze deti chodia podla
ro¢nych obdobi nedostatoéne oblecené.



9. Uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/243/2014-16 zo dfia 4.2.2015 sud preniesol svoju
prisludnost’ na konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti G., O., I. M. L. na Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom, kedZe deti si umiestnené, a teda maju bydlisko na zaklade sudneho rozhodnutia v detskom
domove v obvode tohto sudu.

10. V konani 2P/39/2011 vo veci Upravy styku otca a zvySenie vyZivného k mal. K. Y., J.. XX XX.XXXX,
ktory je synom K. Y., J.. XX.X.XXXX a Z. K., J.. X X.XXXX sud na navrh matky predbeznym opatrenim zo
dna 19.4.2012 doCasne zakazal otcovi styk s maloletym K.. Podanie navrhu matka dovodila tym, Ze voci
otcovi bolo zacaté trestné stihanie pre podozrenie sexualneho zneuzivania maloletého dietata, pricom
matka bola v minulosti svedkom toho, ako otec vyzliekol maloletého K. a bozkaval ho na intimnych
miestach. V tom ¢ase malolety nemal eSte ani tri roky, otec bol pod vplyvom alkoholu. Poukéazala tiez na
to, Ze otec v pritomnosti maloletého faj¢i, nevenuje sa mu, nedava riadnu stravu. Malolety po navrate
od otca tazko ka$le a Casto musi po stretavke navstivit lekdra, nakolko je zasa chory. Nariadenie
predbezného opatrenia bolo odévodnené tym, Ze otec maloletého je dévodne podozrivy zo spachania
zlo€inu sexualneho zneuZivania. V tomto konani uz bolo rozhodnuté vo veci samej rozsudkom &.k.
2P/39/2011 - 471 zo dna 2.6.2016, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bolo
zvy8ené vyzivné otca na mal. K. na sumu 80,- € mesacne s ucinnostou od 1.9.2011 do 31.5.2016 a na
sumu 100 eur mesacne s u€innostou od 1.6.2016. Sucasne bol otcovi zakdzany styk s mal. Petrom.

11. Rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 4T/32/2013 - 798 zo dha 9.9.2015 boli obzalovani L.
E., J.. XXX XXXX a otec K. Y., J.. XX X.XXXX odsudeni k trestu odfiatia slobody v trvani 2 roky (L.
E.) a v trvani 3 roky (K. Y.) za spachanie zlo€inu sexualneho zneuzivania spolupachatelstvom, ked
spolo&nym konanim vykonali suloz s osobou mladSou ako patnast rokov, a to s J. E., najstarSou dcérou
matky L. E.. Vykon trestu bol podmieneCne odloZeny za sucasného uloZenia probaéného dohladu
nad ich spravanim v skiSobnej dobe. Su€asne im bola uloZena povinnost nepribliZit sa k poSkodene;j
mal. J. E.. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a podrobit sa v skiSobnej dobe psychologickému
poradenstvu. V tomto konani svedkyna Z. K. (byvala partnerka K. Y.) uviedla, Ze po€as spoluZitia s
obzalovanym Y. zistila, Ze sa poku$al zneuzivat' ich mal. syna K.. Pogas dovolenky v Chorvatsku, kde
chlapec spal medzi nimi na manzelskej posteli zbadala, Ze sa za¢al k nemu tulit, dal mu dole pyZzamo,
obchytkaval ho, lizal mu penis, priCom Y. vydaval zvuky, aké su obvyklé pri suloZi. To uz nevydrzala
a usekla to a ked mu to vytkla, povedal, Ze to bolo preto, lebo mal vypité. Stara matka maloletych
deti L. E.. uviedla, Ze odkedy je dieta (J.) zverené jej, nie su s fiou problémy. Pokial bola u matky,
problémy s fiou boli, lebo matka sa dostatoCne nestarala, deti boli Spinavé, hladné, dala im 4 € a
povedala ,starajte sa“. Potom kradli a pytali si od hocikoho jedlo. Maloleta J. v pripravhom konani
za pomoci videozaznamu uviedla, Ze ona sa musela starat o surodencov, varit, upratovat a vlastne
byt s nimi cely ¢as doma. Detailne opisovala situacie, po€as ktorych malo déjst k jej zneuZivaniu
ot¢éimom K. Y., niekedy aj za pritomnosti matky L. E.. Ked matke povedala, Ze sa jej to nepaci, aby
sa roziSla s Y., na to jej matka povedala, Ze nemdze, lebo ich Zivi. Znaleckym dokazovanim bola
vypoved maloletej hodnotena ako hodnoverna. Psychologickym vySetrenim zistili u maloletej znamky
sexualneho zneuzivania a zlého zaobchadzania zo strany matky a matkinho priatela. Napriek tomu,
Ze subjektivne mohla pocitovat ako fyzicku, tak aj psychicku bolest’ sexualneho zneuzZivania, nebola
schopna sa tomu na zaciatku radikalnejsie branit, vyuzZivala z toho finanény profit na zabezpecenie
si svojich zakladnych potrieb ako aj potrieb pre surodencov. V pripravhom konani do$lo ku skimaniu
duSevného stavu obvinenych. Do konania boli pribrati znalci z odboru psychiatria a znalec z odboru
psycholdgia. Podla zaverov znaleckého dokazovania u obvinenej L. E. nie je pritomna porucha sexualne;j
preferencie ani sexualna agresivita, pritomna je vSak kvantitativne zvySend sexualna apetencia a libido,
ktoré vedu k hypersexualnemu spravaniu v partnerskom vztahu s obvinenym Y.. Je mozné o&akavat,
Ze pripadna konzumacia alkoholu vedie k odburaniu zabran a prispieva k odbrzdenému aj sexualnemu
spravaniu. Vyznamné su znaky zavislosti obvinenej na dominantnom partnerovi obvinenom Y.. Deti v jej
chapani predstavuju slabé miesto partnerského vztahu. Informaciu o moznom sexualnom zneuziti dcéry
zo strany partnera neriesi, zdorazfiuje materialne zabezpecenie pre rodinu z jeho strany. U L. E. znalci
nezistili duSevnu poruchu ani sexualnu deviaciu, jej konanie vyplyvalo z podriadenosti obZalovanému Y.
a v snahe vyhoviet jeho pozZiadavkam. V partnerskom vztahu bolo z jej strany konstatované submisivne
partnerské zavislé spravanie. Socialne zru€nosti u nej su redukované na zabezpecenie saturacie
z&kladnych potrieb. U obvineného K. Y. nebola zistena dudevna porucha, ktora by ovplyvnila jeho
sexualne chovanie a celkovy sexualny Zivot, motivacia obvineného pre spachanie trestnej €innosti sa javi
ako snaha privodit si pocit slasti a sexualneho uspokojenia. Neboli zistené znaky svedciace pre sexualnu



deviaciu v zmysle pedofilie ani znaky svedCiace pre sexualnu agresivitu, avSak bola u neho zistena
psychosexualna nezrelost’ a nadpriemerna tumescencna aktivita. Vo vztahu s obvinenou L. E. zaujima
postavenie dominantného partnera, ktoré pozitivne pre seba vyuZiva, dominancia sa premieta aj do ich
spolo€ného sexualneho Zivota. nebola zistena dudevna choroba v Uzkom slova zmysle, preto nebolo
potrebné doporu€ovat’ ochranné lie€enie. Sexualne chovanie K. Y. bolo motivované zvySovanim pocitu
slasti a spestrenim sexualneho Zivota. Menovany nema vnutorny pocit, Ze s touto osobnou potrebou
musi nie€o robit, ziskanie nahladu na svoju komplikaciu si vyZzaduje dlhodobu spolupracu s odbornikom.

12. Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

13. Podla § 365 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 365 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podfa § 365 ods. 5 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom
az pri uskutoéneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

16. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla ¢lanku 4 C.m.p. sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vietkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud uc€inny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

19. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 239 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Z vy&Sie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze pred zacatim konania mdze sud nariadit
neodkladné opatrenie, ak je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo
naruseny. V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade je len do€asnéa uprava
pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a
poziadavky zakonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a zvy&ajne



pre kratkost ¢asu ani neméze sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak
v8ak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme
dietata bude vZzdy jeho ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia.

23. Sud v danom konani uzavrel, Ze bola osved&ena naliehava potreba Upravy starostlivosti o maloleté
dieta. Sud ma za to, Ze priaznivy vyvoj maloletého je vaZzne ohrozeny, pokial sa nachadza v starostlivosti
os6b, ktoré su dévodne podozrivé a boli odsudené (hoci zatial nepravoplatne) zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania osoby mladSej ako 15 rokov a v minulosti boli opakovane zistené nedostatky v starostlivosti
o maloleté deti. Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenie a jeho doplnenia vyplyva,
Ze matka L. E. bola s mal. Z. prepustena z nemocnice na treti defi po jeho narodeni, pricom tato v
sucasnosti zdiela spolo€nu domacnost’ s otcom dietata v jeho rodinnom dome. V trestnom konani sp. zn.
4T/32/2013 sud vzal za preukdzané, Ze obzalovani L. E.G. a K. Y. (rodi¢ia mal. Z.) umyselne a vedome
vykonali iné sexudlne praktiky na mal. J. E.., J.. XX X.XXXX (v tom &ase trinastro¢nej) a K. Y. s touto
aj sulozil, pricom iSlo o osobu blizku (dcéru) obvinenej a uvedeného konania sa dopustali po dlhsi ¢as,
opakovane, vyuZzijuc jej strach, zavislost’ a finanénu odkazanost na nich. V tomto konani svedkyna Z.
K. (byvala partnerka K. Y.) uviedla, Ze po€as spoluzitia s menovanym zistila, Ze sa pokusal zneuzivat
ich mal. syna K.. Po¢as dovolenky zbadala, Ze sa otec pod vplyvom alkoholu za¢al ku chlapcovi tulit,
obchytkavat ho, lizal mu penis, priCom vydaval zvuky, aké su obvyklé pri sulozi. Uvedené menovana
tvrdila aj v konani vedenom na Okresnom sude Skalica sp. zn. 2P/39/2011, kde bol otcovi najskér
predbeznym opatrenim a neskér aj rozhodnutim vo veci samej zakdzany styk s maloletym synom
K.. U rodiCov mal. Jakuba znalci v trestnom konani nezistili duSevnu poruchu ani sexualnu deviaciu,
avSak bola konstatovana zvySena sexudlna apetencia, psychosexualna nezrelost a nadpriemerna
tumescenéna aktivita (u otca), strata zabran a odbrzdené sexualne spravanie nasledkom konzumacie
alkoholu. Konanie matky vyplyvalo z podriadenosti K. Y.Q. a v snahe vyhoviet jeho poziadavkam.
Sexualne chovanie otca bolo motivované zvySovanim pocitu slasti a spestrenim sexualneho Zivota, svoje
dominantné postavenie vyuZiva vo svoj prospech aj v spoloénom sexualnom Zivote. KedZe menovani
nemaju vnutorny pocit, Ze s touto osobnou potrebou musia nie€o robit, bola im ulozena povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu. Rodicia dietata sice doposial neboli pravoplatne odsudeni,
sud v8ak ma za to, Ze princip ochrany zaujmov dietata ma prednost’ pred déslednym reSpektovanim
principu prezumpcie neviny. U matky bola zistena zavislost na dominantnom partnerovi, deti v jej chapani
predstavuju slabé miesto partnerského vztahu. Informaciu o moznom sexualnom zneuziti dcéry zo
strany partnera neriesi, zdérazfuje materialne zabezpecenie pre rodinu z jeho strany. Sud ma za to,
Ze takéto konanie rodi¢ov mal. dietata treba chapat ako spoloensky nebezpeéné. V prvom rade je
potrebné chranit prava a opravnené zaujmy maloletého. KedZe znaleckym dokazovanim v tresthom
konani jednoznacéne vyslo najavo, Ze matka je v submisivnom zavislom partnerskom vztahu k K. Y., ked
menovana uprednostfiovala potreby svojho partnera pred potrebami deti a vzhfadom na jej osobnostné
rysy nemozno vylugit pokraovanie v tomto konani aj vo vztahu k mal. Z., sid ma za to, Ze je potrebné
zamedzit' styku obidvoch rodi€ov s ich maloletym dietatom az do €asu, kym sa rodi€ia nepodrobia
nariadenému psychologickému poradenstvu a teda bude nad vSetky pochybnosti vyli¢ena moznost
recidivy takéhoto konania. Okrem toho sud poukazuje, Ze uz v €ase pred zacatim trestného stihania a
nariadenim ustavnej starostlivosti nad mal. detmi boli zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloleté
deti, nevyhovujuce bytové podmienky, nepripravenost deti do Skoly, nedostatona vyziva, zanedbana
hygiena, vsi, slabé oSatenie. Aj stard matka maloletych deti L. E.. v trestnom konani uviedla, Ze matka sa
dostato€ne nestarala, deti boli Spinavé, hladné, dala im 4 € a povedala ,starajte sa“. V su¢asnosti sa Styri
maloleté deti matky L. E. nachadzaju v Ustavnej starostlivosti a najstarSia dcéra je v nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky. Otec K. Y. ma pravoplatne zakazany styk so svojim maloletym synom K..
Napriek tomu, Ze toho €asu neboli zistené objektivne nedostatky v starostlivosti o maloletého Z. a bytové
pomery v ich spolo&nej domacnosti boli hodnotené ako vyhovujluce, sud neméze opominat fakt, Ze
proti rodi€om mal. Z. je vedené trestné konanie vo veci spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania mal.
dietata. Menovani sa v minulosti nestitili uspokojit svoju zvySenu sexualnu tuzbu aj u€astou mal. dietata,
znalci povazovali vypoved poskodenej mal. J. E.. za hodnovernd. U menovanych sa jedna o vlastnosti,
ktoré maju podla znaleckych posudkov vrodené. Vhodné podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti
o maloleté dieta neznamenaju, Ze jeho rodiCia zarovern disponuju charakterovymi a osobnostnymi
vlastnostami, ktoré ich predurcuju k riadnej vychove dietata, Ze nemdzZe déjst k ohrozeniu jeho zdravia a
priaznivého vyvoja. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého vyplyva z ustanoveni zdkona €. 36/2005
Z.z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim



zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je
zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti
o dieta, bezpelnost dietata, ako aj bezpeCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana a pripadné ohrozenie vyvinu dietata a pod. Vzhladom na vy3Sie zistené skuto€nosti, najma
prebiehajuce neukon&ené trestné konanie, v minulosti zistend nedostatocnu starostlivost’ o deti zo strany
matky a preukdzanu psychosexualnu nezrelost a zvySeny sexualny apetit, ktoré vyZaduju podrobenie
sa psychologickému poradenstvu, sud zastava nazor, ze v zaujme maloletého Z., jeho bezpelnosti
a ochrany jeho zdravého vyvinu je nevyhnutné najskér jednoznacne vylucit akukolvek pochybnost,
Ze by rodicia takéto spravanie mohli zopakovat aj vo vztahu k mal. Z.. Sud ma za to, Ze zdravie a
priaznivy vyvoj mal. Jakuba je vazne ohrozeny, nateraz nemozno kon$tatovat bezpecnost a stabilitu
jeho vychovného prostredia. Z predchadzajucich sudnych konani vo veci starostlivosti o mal. deti
matky L. E. vyplyva, Ze Ziadny z rodinnych pribuznych matky mal. deti nechcel a ani nema vytvorené
vhodné podmienky pre prevzatie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Takito rodinni pribuzni t.€. nie
sU sudu znami ani zo strany otca dietata. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, sud do¢asne
zveril maloletého Jakuba do ustavnej starostlivosti Detského domova Nové Mesto nad Vahom, kde sa
nachadzaju i jeho ostatni surodenci. Uvedené zariadenie s umiestnenim mal. Z. vyjadrilo suhlas. Sud
poukazuje, Ze toto rozhodnutie nie je kone&nym, jeho u€elom je len do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Sud bude v konani vo veci samej blizSie skiumat aktualny skutkovy stav veci, teda ¢i pomery na strane
rodi€ov vratane ich osobnostnych predpokladov su vyhovujuce a bezpecné pre starostlivost o maloleté
dieta.

24. Sud sucasne rozhodol o povinnosti rodiCov platit vyzivné na mal. Z. v nevyhnutnej miere zariadeniu,
do starostlivosti ktorého sud do€asne maloletého zveril, a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona (zak. €. 601/2003 Z.z.), o v
sucCasnosti predstavuje sumu 27,13 € mesacne. Sud toho ¢asu nema preukazané majetkové pomery
rodi€ov, urCené vyzivné predstavuje zakonné minimum (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine), ktorym je
povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim.



