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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: U. R., nar. XX. H. XXXX, bytom O. XXX/
XXX, R., za ucasti niekdajsieho vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA,
ICO: 42 326 923, zast. advokatom: JUDr. Peter Masarovi¢, Kosice, Park Angelinum 2, o0 507,40 eur a
prisluSenstvo, o odvolani niekdajSieho vedlajSieho Uucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
z0 16. aprila 2015 ¢. k. 15C/356/2014-59 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh niekdajsieho vedlajSieho U€astnika na prerusenie konania a predlozenie
predbeznych otazok Sidnemu dvoru Eurdpskej inie zamieta.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti trov konania niekdajSieho vedlajsieho
UCastnika potvrdzuje.

M. Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zastavil konanie; Zalovanym 1/ (pozn. v
priebehu konania X. H. XXXX zomr. Y. R., ktory tymto stratil spésobilost byt u€astnikom konania, preto
bude potrebné aj uvedené rozhodnutie dorucit’ jeho pravnym nastupcom a 2/ zalovanej U. R., ako aj
niekdajSiemu vedlajSiemu uc€astnikovi (pozn.: uvedeny procesny institut zanikol od 1. jula 2016, t. j.
od ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej len C.s.p.), ndhradu trov
konania nepriznal a vratil Zalobkyni sudny poplatok vo vy8ke 23,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela
centralneho systému evidencie poplatkov (Slovenskej posty, a.s.) po pravoplatnosti uznesenia. Svoje
rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. (Obcianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. uc¢inného do 1. jula 2016), § 11 ods. 3 ZoSP (zékona ¢&. 71/1991 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni), § 146 ods. 2 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie o nahrade
trov konania oddvodnil tym, Ze Zalobkyra vzala bez oddévodnenia spat navrh v celom rozsahu, ¢im
z procesného hladiska zavinila zastavenie konania a Zalovanym by tak mala nahradit' trovy konania.
KedZe Zalovanym preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli a ani im z obsahu spisu Ziadne trovy
nevyplyvaju, nahrada trov im nebola priznana. Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/
vyhlasky) a podanie vyjadrenia na sud (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) spolu s reZijnym pau8alov vo
vySke 86,56 eur. Sud prvej inStancie odévodnil nepriznanie trov tym, ked’ vychadzal zo zasady ucelnosti
trov potrebnych na uplathovanie alebo branenie prava, pricom dospel k zaveru, Ze trovy vynaloZzené
vedlajSim ucastnikom, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia, nie je mozné povazovat za ucelne
vynaloZené. Zalobkyfa vzala navrh na zacatie konania spat 4.2.2015, teda potom, &o do konania
vstupil vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych 1/ a 2/, ktory vo vyjadreni k navrhu zo dna 17.1.2015



vzniesol namietku preml€ania. Krajsky sud Trnava v uzneseni sp. zn. 23C0/223/2013 zo diha 7.7.2014 v
obdobnej veci poukazal na stanovisko obgianskopravneho grémia Krajského sudu v Trnave ¢&. 3/2014
20 4.2.2014, v zmysle ktorého vedlajsi u€astnik neméze sam ucinne vzniest namietku preml¢ania. Pri
vyrieSeni tejto otazky vychadzalo grémium z § 100 O.z., v zmysle ktorého namietku premicania moze
vzniest len diznik. V zmysle § 93 ods. 4 druha veta O.s.p. vSak vedlajsi ucastnik kona len sam za
seba. A contrario teda nemézZe konat za ucastnika, na strane ktorého stoji. Hlavny u€astnik ma v3etky
prava a povinnosti, preto by mal konat sam za seba a vo svoj prospech. Ak by bol prijaty zaver, Ze
vedlajsi uCastnik méze uplatnit namietku preml€ania za hlavného u&astnika, znamenalo by to prevahu
procesného prava proti pravu hmotnému. Namietka premi€ania zo strany vedlajSieho u¢astnika nebola
ucinna a nemohla viest k uginnému braneniu prava. V tejto stvislosti sid dopifia, Ze v désledku
zmeny pravnej Upravy, v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. sud pri spotrebitelskych zmluvach prihliada
na preml¢anie ex offo bez ohladu na namietku &i vyjadrenie U&astnika. Konanie vedlajSieho ucastnika
neprispelo k zastaveniu konania, nebolo u€elnym branenim prava Zalovanych 1/ a 2/ a trovy, ktoré mu v
tejto suvislosti vznikli, neboli vynalozené ucelne a preto Zalobkyni nevznikla povinnost podfla § 146
ods. 2 O.s.p. nahradit trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Vedlajsi u€astnik rovnakym spdsobom
vstupuje do mnozstva dalSich konani, ku ktorym zasiela takmer totoZné vyjadrenia a to bez ohladu na
vblu Uucastnika, na strane ktorého ma vystupovat a bez hibSieho oboznamenia sa s predmetom konania,
preto vedflajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zadkonnej lehote odvolanie vedlajSi ucastnik a to
len v Casti trov konania tykajucich sa jeho osoby s ndvrhom na zmenu uznesenia v prislusnej Casti
priznanim mu trov konania v nim pozadovanej vySke. Dévodil predovSetkym nespravnym pravnym
posudenim veci, ked déovodom spéatvzatia Zaloby Zalobkyrou aj v tomto pripade bolo uplatnenie
namietky preml¢ania vedlajSim ucastnikom spolu s vedomostou, Zze dih Zalovanych bol v ase podania
Zaloby preml€any. Zastavenie konania zavinila Zalobkyria spatvzatim Zaloby, priCom sa tak nestalo pre
spravanie Zalovanych aj preto malo byt o trovach konania rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p.. Zalobkyha po pristipeni vedlaj$ieho Ugastnika a vzneseni namietky preml&ania jeho pravnym
zastupcom bola nutena bez dalSieho vziat’ Zalobu spat, ¢o znamena, ze zalovani boli v konani Uspesni
vdaka ukonu vedlajSieho ucastnika, za ktory vedlajSiemu u&astnikovi nebola napadnutym uznesenim
priznana nahrada trov konania. Vedlajsi u€astnik poukazal aj na viaceré rozhodnutia sudov Slovenske;j
republiky a rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej aj ,SD EU*) vo veci C-279/09, z ktorého
vyplyva, Ze aj zdruZenie na ochranu spotrebitefa ma v konani pravo na advokata ako aj na nahradu
trov konania. V pripade ak by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho pravnou argumentaciou, navrhol, aby
odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. pred vydanim rozhodnutia prerusil konanie a poziadal
SD EU o rozhodnutie o prejudicialnej otazke tykajucej sa trov vedlajSieho tdastnika v spotrebitel'skych
vztahoch (ktoru otazku vSak nekonkretizoval).

3. K odvolaniu odvolatefa sa Zalobkyfia ani Zalovana nevyijadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len C.s.p. zak.
€. 160/2015 Z.z.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase podania u€inného
O.s.p., aktualne § 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou resp. u€astnikom (vedlajsim)
konania, ktory mal v ¢ase podania odvolania opravnenie na jeho podanie, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 201 O.s.p., akt. § 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 201 a 202 O.s.p., akt. § 355 ods. 1 C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p., akt. § 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 212 ods. 1 O.s.p., akt. § 379 C.s.p.)a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej instancie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odvolatefla nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli spinené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p..

5. V zmysle aktualne od 1. jula 2016 u&inného § 470 ods. 1 az 4 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku - dalejlen C.s.p. (1) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti; (2) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom



nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany; (3) na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona neuplynuli,
sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak vdak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota
az v tomto neskorSom &ase; (4) konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

6. ESte pred zaoberanim sa vecnou podstatou problému nastoleného napadanym uznesenim a
odvolanim proti nemu v8ak v tejto konkrétnej veci vznikla potreba vyriesit otazku, &i za dévodny mozno
povazovat navrh vedlajsieho gastnika na prerusenie konania a predloZenie predbeznej otazky SD EU
- za pomoci mechanizmu vyplyvajiceho z &l. 267 ZFEU (Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie) a § 109
ods. 1 pism. c¢) O.s.p. u€inného v €ase podania navrhu odvolatefla.

7. Podfa § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. (akt. § 162 ods.1 pism. ¢/ C.s.p.) sud konanie prerusi, ak
rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy (odkaz poznadmkou €. 12 v O.s.p. na &l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdopskeho
spolocenstva).

8. Podla &l. 267 prvych troch viet ZFEU (kam bol po Gpravach preneseny &l. 234 pévodnej Zmluvy o
zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva) Sudny dvor Eurépskej unie ma pravomoc vydat predbezny nalez
o otazkach, ktoré sa tykaju a) vykladu zmliv a b) platnosti a vykladu aktov inStitucii, organov alebo
aradov alebo agentur Unie. Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnitro$tatnym sidnym orgéanom
a tento sudny organ usudi, Zze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, mdze sa
obrétit na Sudny dvor Eurépskej unie, aby o nej rozhodol; pricom ak sa takato otazka polozi v konani
pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit sa na Sudny dvor Eurdépskej unie.

9. Podla &l. 169 ods. 1 ZFEU Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpecit' vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
zaujmov. K dosiahnutiu tychto cielov prispieva Unia prostrednictvom opatreni prijatych podla &lanku
114 v kontexte zavfenia tvorby vnutorného trhu (ods. 2 pism. a/ tu citovaného ustanovenia), ako aj
opatreni, ktoré podporuiju, dopifiaji a sleduju politiku &lenskych $tatov (ods. 2 pism. b/). Podla odseku
3 tu citovaného ustanovenia ZFEU potom Eurépsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym
postupom a po porade s Hospodarskym a socialnym vyborom prijmu opatrenia uvedené v odseku 2
pism. b) a napokon podla odseku 4 opatrenia prijaté podfa odseku 3 nebrania Ziadnemu ¢lenskému
Statu zachovat alebo zaviest prisnejSie ochranné opatrenia; takéto opatrenia vdak musia byt zlu€itelné
so zmluvami a Komisia o nich bude upovedomena.

10. Navzdory tomu, Ze nie je dévod polemizovat o prave u€astnika sidneho konania vedeného pred
tuzemskym sudom podat navrh na prerusenie konania a poziadat o predloZenie predbeznej
otazky SD EU, &o rovnako plati o moznosti vnutrodtatneho sudu konanie prerusit a na SD EU sa
obrétit, ak vnutrostatny sud nie je sudom rozhodujucim v poslednej indtancii a o povinnosti takto
postupovat, ak naopak je suidom rozhodujucim (v podmienkach vnutroStatnej ochrany prav) v poslednom
stupni; moznost, resp. povinnost vnutrostatneho sudu vyhoviet navrhu na preruSenie konania a
predloZenie predbeznej otazky SD EU tu méze byt len za spinenia dal$ej podmienky zakotvenej priamo
v ZFEU a to podmienky sformulovanej na drovni jedného zo zakladnych predpisov Eurépskej unie
tak, Ze rozhodnutie o predbeznej otazke je pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu nevyhnutné (Cize Ze
bez takéhoto rozhodnutia hrozi, Ze predpis komunitarneho prava bude pouzity vnatrostatnym sadom
nekorektne - rozumej v rozpore s vykladom, na ktory je povolany len SD EU a ktory by mal byt pre v§etky
vnutrotatne sudy Elenskych Statov Eurdpskej unie jednotny).

11. O taky pripad ale v prejednavanej veci pri déslednom riadeni sa ustanoveniami citovanymi zhora,
ustanoveniami vnutroStatneho prdva SR a napokon i pri déslednej analyze zaverov podopierajucich
sudom prvej inStancie v tejto veci zvoleny spdsob rozhodnutia neSlo a ani ist nemohlo. Z pohladu
opodstatnenosti poziadavky na prerusenie konania a predloZenie veci SD EU totiz malo vyznam len



to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci pri posudzovani otazky nahrady trov konania tzv.
komunitarne pravo neaplikoval.

12. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze odvolatel konkrétnu podobu prejudicialnej otazky tykajucej sa jeho
trov v spotrebitelskych vztahoch v tejto veci nenaformuloval, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jeho
navrhu na prerusenie konania a predloZenie predbeznej otazky SD EU nie je dévod vyhoviet, preto
takyto navrh zamietol (prva veta vyroku tohto uznesenia).

13. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania odvolatela.

14. Podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. (akt. § 255 v spojeni s § 251 C.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

15. Prave citované ust. upravuje rozhodovanie o trovach konania skonéeného vecnym rozhodnutim
v prospech jednej strany sporu (k ¢omu médze dojst’ v tzv. sporovom konani bud’ Uplnym vyhovenim
Zalobe alebo naopak jej uplnym zamietnutim), obsahuje vyjadrenie jednej zo zasad vlastnej vSetkym
rozhodovacim procesom o trovach konania (teda aj rozhodovaniu podfa § 146 ods. 2 O.s.p., akt §
256 ods.1 C.s.p.), ktorou je, Ze sud prizna len nahradu trov potrebnych na ucelné branenie prava,
Cize len takych trov, ktoré mozno povazovat objektivne za vynaloZené ucelne. Medzi trovy konania
s narokovatelnou nahradou potom zasadne patria i trovy reprezentované odmenou a suvisiacimi
nahradami advokatov v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzZieb ich klientom
(u€astnikom sudnych konani), ked tu nepochybne treba suhlasit s argumentom vedfajSieho u€astnika o
neodnatelnosti prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Otazka vyuzitia prava na pravnu pomoc advokata
a otazka ucelnosti v takejto suvislosti vynakladanych trov su v8ak otazkami, ktoré maju len iastoény
suvis a ktoré preto nemozno zmieSavat. V kazdom pripade pri robeni zaverov o namietanej icelnosti trov
konania treba v kazdom pripade brat’ do uvahy skuto¢nost, €i by inak advokatom zastupeny u€astnik bol
v konkrétnej situacii schopny uplatfovat svoje prava aj bez pomoci advokata, samozrejme za podmienky
schopnosti hajenia prav spo6sobom zasadne rovnocennym s tym, ako za jeho pomoci.

16. Ak potom odvolaci sud ma zo svojej skorSej rozhodovacej €innosti vedomost’ 0 postupe
niekdajSieho vedlajSieho u€astnika (presnejsie advokata takéhoto u€astnika zastupujiceho) spésobom
celkom totoZnym s tym v prejednavanej veci aj v inych veciach, bolo nevyhnutné dospiet k zaveru,
ze po ziskani vedomosti U€astnikom, ako uc€inne a to pausalne v konani uplatfiovat prava, alebo
sa branit’ a ziskani tiez nahrady trov konania, zodpovedajlucej odmene, ktord musel takyto ucastnik
zaplatit advokatovi, aby pre neho pausalny vzor vyhotovil, nemo6ze uz byt dalej ucelnym vynakladanim
prostriedkov na odmeriovanie advokata za to, aby aj dalSich druhovo totoznych veciach robil obsahovo
identické podania bez toho, aby tu bol zrejmy aj vklad venovany argumentécii priznacénej prave pre
konkrétnu vec, v ktorej sa zastupuje. Po riadeni sa touto Uvahou ako i pri nerozhodnosti toho, v ktorom
v konani advokat pouzil neskér pausalne uplatfovany vzor po prvy raz, tak trovy vedlajSieho u€astnika
neslo povazovat za ucelné.

17. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutej ¢asti potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods.1, 262 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p., pretoZe v odvolacom konani bola UspesSna Zalobkyria v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

19. K prijatiu tohto uznesenia doSlo pomerom hlasov 3: 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zakona €islo 757/2004 Z.z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434
C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



