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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Danielom Konerackym v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého dietata X. C., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodiov matky: U. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., X. C.. XXX/XX a otca: neuvedeného, za Ugasti starej matky A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. C.. XX, o navrhu navrhovatelky A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C.. XX, na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletghov X. C., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti A. C., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. C.. XX, ktora je opravnena a povinna osobne zabezpec€ovat vykon starostlivosti
o maloletého, zastupovat ho v beznych veciach a spravovat jeho zalezitosti.

Matka mal. dietata U. C., nar. XX.XX.XXXX je p o v i n n a prispievat vyzivnym na mal. X. C., nar.
XX XX XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urCené
osobitnym zakonom, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré takto uréené vyzivné je matka
mal. dietata p o vin n & zasielat vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Banskéa Stiavnica.

odovodnenie:

1. Sestra matky maloletého dietata A. C. podala na tunajsi sud navrh na

zacatie konania, ktorym sa domahala, aby sud zveril mal. X. C., nar. XX.XX.XXXX do jej ndhradnej
osobnej starostlivosti. Takyto navrh oddvodnila tym, Ze mal. X. C. bol rozhodnutim tunajSieho sudu
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky

A. C. s tym, Ze matka maloletého dietata nema zaujem o starostlivost o mal. dieta a stara matka je
chora. Zaroven poukézala vo svojom navrhu na skuto¢nost, Ze ona ma vytvorené vhodné podmienky
pre poskytovanie osobnej starostlivosti, pri¢om malolety ma s fiou spolo¢nu izbu a nazyva ju mamou.

2. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na ktorom sa zuc¢astnila matka mal.
dietata, stard matka maloletého dietata, opatrovnik ako aj A. C. ako navrhovatelka.

3. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom na zverenie mal.
X. C. do nahradnej osobnej starostlivosti A. C. nakolko jej zdravotny stav je nepriaznivy a nie je schopna
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého.

X. A. C. ako navrhovatefka uviedla, Ze je sestrou matky mal. dietata s tym, Ze

Ziada, aby malolety bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti nakofko ma vytvorené podmienky
pre jej poskytovanie s tym, Ze malolety ju oslovuje mama a ma k nej vytvoreny citovy vztah. Zaroven
uviedla, Ze ona je bezdetna a aj v su€asnej dobe poskytuje fakticku starostlivost o maloleté dieta nakolko



Zije v spolo¢nej domacnosti so starou matkou a maloletym. Ona vykonava aktivaénu pracu na obecnom
urade a jej mesacény prijem pozostava zo socialnej davky vo vySke 120 eur mesacne.

5. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby maloleté dieta

bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej sestry A. C. nakolko neméa vytvorené vhodné
podmienky. Zaroveh uviedla, Ze si hlada pracu a v su€asnosti pobera socialnu davku vo vyske 124 eur
mesacne a privyraba si vykonavanim réznych prac. Svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému si plni
v rozsahu 30 eur mesacéne s tym, Ze ked ma peniaze tak prispeje sumou 50 az 100 eur.

6. Opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze je v zaujem maloletého

dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky A. C. nakolko ta ma
vytvorené vhodné podmienky pre poskytovanie takejto osobnej starostlivosti. Zarover opatrovnik zotrval
na zaveroch svojej spravy zo diia 12.7.2016 ohfadom preSetrenia pomerov v rodine maloletého.

7. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 10P 18/2013 zo dnia 04.04.2013, pravoplatnym dfa 19.4.2013 bol
mal. X. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. C., ktord bola opravnena a povinna
zabezpecovat vykon starostlivosti o maloletého a zaroveri jeho matke bola ulozena povinnost prispievat
na jeho vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené
osobitnym zédkonom, pocnuc diiom 1.4.2013 a to k rukam starej matky. V Case takejto upravy matka
maloletého dietata nebola schopna zabezpe it osobnu starostlivost’ a vychovu o maloleté dieta a preto
sud nariadil takuto formu nahradnej starostlivosti. Ako vyplyva zo Setrenia v rodine maloletého dietata
ako aj vysluchu Ggastnikov konania resp. opatrovnika tak mal. X. navstevuje Matersku $kolu v Z. s tym,
Ze Zije v spolo¢nej domacnosti starej matky ako aj sestry matky A. C. spolu s dalSimi ¢lenmi domacnosti.
V3etci Ziju v rodinnom dome,

ktory je vo vlastnictve starych rodi¢ov mal. dietata. Malolety je veselé a energické dieta, ktoré svoju
tetu - navrhovatelku oslovuje mama, pricom s fiou byva v jednej izbe. Svoju matku malolety vola
teta U.. Sud dalej zistil, Ze staréa matka ma nepriaznivy zdravotny stav a nie je schopna zvladnut
osobnu starostlivost o mal. X. s tym, Ze aj v su€asnosti jej pomahaju so starostlivostou o maloletého
jej dcéry. Dochadzka do materskej Skoly zo strany maloletého je pravidelna, dieta chodi Cisto
obleéené a upravené. Zo spravy Obce Z. opatrovnik maloletého zistil, Ze A. C. vedie usporiadany
Zivot a malolety méa zabezpec&enu plnohodnotnu starostlivost. Detska lekarka maloletého dietata P.. M.
oznamila opatrovnikovi Ze starostlivost o mal. X. je zo strany A. C. dobra. Pokial ide o matku mal. dietata
ta uviedla, Zze nema vytvorené vhodné podmienky pre poskytovanie osobnej starostlivosti , nakolko nema
zabezpeclené trvalé byvanie. Zaroven svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému si pIni v rozsahu 30
eur s tym, Ze ked ma finan&né prostriedky tak prispeje na maloletého aj viac. Matka maloletého dietata
suhlasila s tym, aby mal. X. bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti jej sestry nakolko malolety
tam ma vytvorené lepSie podmienky ako u nej. Opatrovnik mal. dietata zaroven preSetril prostredie v
domacnosti matky a zistil, Ze to nie je v su€asnosti vhodné na poskytovanie starostlivosti o mal. dieta,
pricom matka nema uzavretl najomnu zmluvu a takéto prostredie je nestabilné.

8.Podra ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrna déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude



nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

10.Podfa § 45 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodic¢a,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

11.Podla § 45 ods. 3 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

12.Podla § 45 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, o0soba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej

republiky je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit' sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

13.Podfa § 45 ods. 6 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodigia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

14.Podla § 45 ods. 7 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

15.Podfla § 45 ods. 8 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17.Podfa § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.



18. Podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Zziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

23. Sud mdze zverit mal. dieta do nahradnej osobnej starostlivosti ak to vyZaduje zaujem mal.
dietata, pricom Uprava nahradnej osobnej starostlivosti vyslovene neustanovuje, Ze je len kratkodobym
opatrenim. Vzdy pri nariadeni nahradnej osobnej starostlivosti vSak treba mat' na zreteli zaujem mal.
dietata ako prvoradé hladisko. Pokial ide o zadujem mal. dietata, tak takyto pojem treba vykladat v
najsirSom slova zmysle, t. z. aby toto dieta vyrastlo vo vhodnom prostredi a jeho vychova smerovala k
pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, socialneho rozvoja,
aby bol jeho majetok spravovany

s nalezitou starostlivostou, resp. aby boli reSpektované jeho prava, ktoré su uvedené v dohovore o
pravach dietata ako aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie mal. dietata do nahradnej starostlivosti
je vynimkou zo zasady, Ze vychova mal. dietata je predovsetkym ulohou rodiCov a musi byt vzdy
opreté o spolahlivé zistenie tych okolnosti, ktoré svedcCia pre zaver, Ze Ziadny z rodiCov nie je schopny
nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Dovody, pre ktoré je zaujem mal. dietata, aby
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti mézu byt subjektivneho charakteru alebo objektivheho
charakteru. Péjde hlavne o pripady kedy rodi¢ia nemézu zabezpeovat osobnu starostlivost o mal. dieta
z dévodu ich zlého zdravotného stavu, nepritomnosti vyrazne nevyhovujucej socialnej situacii ako aj
pripady zanedbavania rodi€ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o mal. dieta a o jeho
vychovu. Ak ma sud za preukazané, Ze u jedného z rodi€ov nie su predpoklady na zabezpec€enie osobnej
starostlivosti, musi skimat & osobnu starostlivost’ nie je schopny

zabezpedit druhy z rodi€ov. Zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimocné
opatrenie a zavisi od Uvahy sudu ¢&i toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre mal. dieta,
t. j. & zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je v jeho zaujme. Rozhodnutim do
nahradnej osobnej starostlivosti dochadza k obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti. Rozdelenie
rodiny predstavuje vefmi zavazny zasah a k takémuto rozdeleniu méze dojst len v pripade ak tu existuju
zavazné skutoCnosti, ktoré su motivované zaujmom dietata. Samotna skutocnost, Zze dieta mozno
dat do prostredia vhodnejSieho pre jeho vychovu neméze sama o sebe odbvodriovat jeho odhatie
biologickym rodi¢om.

24. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k nazoru, Ze je potrebné aby mal. dieta
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky A. C., pretoZze ako vyplyva z vy$3ie
uvedenych skuto€nosti tak matka maloletého dietata nema vytvorené vhodné podmienky, aby
zabezpecfovala osobnu starostlivost a podla nazoru sudu v su€asnej dobe nema ani skutoény zujem
0 poskytovanie osobnej starostlivost o maloletého. Pokial ide o matku maloletého dietata tak nad
maloletym bola nariadena nahradna osobnd starostlivost a to rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10P
18/2013 zo dina 04.04.2013, priCom od tejto doby si napriek odstupu ¢asu neupravila svoje socialne a
osobné pomery takym spdsobom, aby boli vhodné pre poskytovanie osobnej starostlivosti o maloletého
a teda nadalej trvaju podmienky aby nad maloletym bola nariadend nahradna osobna starostlivost.
KedZe stara matka maloletého dietata v su€asnosti pre svoj nepriaznivy zdravotny stav nie je schopna
zabezpelovat osobnu starostlivost, priCom sestra matky maloletého dietata ma vytvoreny citovy



vztah k maloletému, pri€¢om ten ju oslovuje mama a fakticky sa aj v su€asnosti podiefa na osobnej
starostlivosti o maloletého sud zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
- A. C.E.. Sud zaroven podotyka, Ze u navrhovatelky ide o osobu, ktora spifa zakonné podmienky a
sud nedisponuje ziadnymi informaciami, ktoré by spochybriovali jej schopnost poskytovat takato formu
nahradnej starostlivosti. Vzhladom na uvedené skutoénosti je tak v zaujme maloletého dietata, aby
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a to s prihliadnutim na vy3Sie uvedené
doévody.

25. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost tak sud mal za preukazané, Ze matka maloletého nie je
zamestnana, pobera len socidlnu davku vo vyske 120 eur a preto sud upravil vyZivovaciu povinnost
matky v rozsahu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta uréené osobitnym
pravnym predpisom a to s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého dietata ako aj s prihliadnutim
na majetkové pomery, schopnosti a moznostiam matky ako aj odévodnenym potrebam maloletého
s prihliadnutim na vek dietata. Zaroven sud urCil matke maloletého dietata povinnost' prispievat na
vyzivu mal. dietata k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica s poukazom na
ustanovenie § 45 ods. 8 zakona o rodine s tym, Ze u navrhovatelky nejde o osobu podla § 45 ods. 4
zakona o rodine nakolko aj ked je surodencom rodi¢a /sestra matky/ ma bydlisko na tzemi SR

26. Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 10P 18/2013 zo dfia
04.04.2013.

27. Sud tieZ vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatelky vo vztahu k maloletému dietatu tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze sud s poukazom na § 111 pism. c) a o) Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku rozhodol
rozsudkom nakolko rozhodoval aj o Uprave vyZivovacej povinnosti.

28.0 trovach konania sud nerozhodoval, pretoze ani jeden z u€astnikov nepodal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit trovy konania podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné uviest,
ktorému sudu je uréené, spisovu znacku sudneho konania, kto ho podal, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané, pri€om rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolanie. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na

spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedené v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu
tymto rozsudkom, moéze Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku ( z.
€. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost o maloletého, styk s maloletym, ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



