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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného X. L., o navrhu odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 19.1.2022 sp. zn. 10PP/42/2021, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 16.8.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného X. L., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze zamietol Ziadost’ odsudeného X. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XX, I., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV zo diia 07.07.2016, sp. zn. 3T/40/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
zo diha 07.12.2016 sp. zn. 1To/122/2016.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
oddvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si ziadosti 0 podmienecné prepustenie a prvi materialnu
podmienku, nesplnil vdak druht materialnu podmienku spocivajucu v predpoklade vedenia riadneho
Zivota.

7. Poukazal pritom na trestnd minulost odsudeného, ktory uz bol 4 krat sudne trestany za
réznorodu trestnu &innost' (aktualne si okrem iného odpykava trest za pokracovaci zlo€in lupeze v
jednocinnom subehu s pokracovacim zlo€inom sexualneho nasilia). Odsudeny uz v minulosti vykonaval
nepodmienecny trest odnatia slobody, bola mu dana moznost preukazat polepSenie aj prostrednictvom
intitutu podmiene¢ného odsudenia, avSak tuto mozZnost odsudeny nevyuzil, ked sa po uplynuti



skusobnej doby dopustil dalSej zavaznej trestnej Cinnosti. Sud zaroven poukazuje na resocializaénu
prognézu odsudeného, ktora sa javi ako menej priazniva. Vzhfadom na trestnd minulost’ odsudeného,
zavaznost spachanej trestnej €innosti a tiez na skuto€nost, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody
v Ustave s prisnejSim rezimom - so strednym stuprfiom stréaZenia sud ma za to, Ze u odsudeného nebola
dana dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je aktudlne mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

8. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

9. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

10. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Trestného zakona (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu), prvostuprfiovy sud spravne skonsStatoval, Ze u odsudeného sa tato podmienka javi
ako splnend, pricom k jeho odévodneniu este staznostny sud dopifia, Ze pogas vykonu trestu je
spravanie odstdeného podla hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov
na pozadovanej Urovni. U odsudeného sa v spravani nevyskytli Ziadne nedostatky, iba v ramci vykonu
vazby, €o staznostny sud povaZuje za nedostatky v adaptaénom obdobi. Pracovné povinnosti si plni k
spokojnosti nadriadenych, pracuje samostatne, zodpovedne, pracovné navyky ma osvojené. Odsudeny
nebol disciplinarne potrestany a disciplinarne odmeneny bol doposial 7krat. K spachanej trestnej ¢innosti
zaujima kriticky postoj.

11. Pre pozitivhe rozhodnutie sudu o podmienenom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je teda nevyhnutné nielen to, aby odsudeny pocas tohto vykonu svojim spravanim preukazal
polepdenie a snahu o napravu, ale je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto
rozhodnuti bude odsudeny viest riadny Zivot.

12. Pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky (t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude viest riadny Zivot)
je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam a pravidldam, povahu a charakter spachanej
trestnej €innosti. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost
odsudeného, trestni minulost, charakter trestnej €innosti aj resocializaCnu prognézu odsudeného.

13. Osoba odsudeného vzhladom na jeho kriminalnu minulost’ (opakované pachania trestnej ¢innosti
umyselnej povahy, 4krat sudne trestany, opakovany vykon nepodmiene&ného trestu odhatia slobody,
opakované spachanie totozného trestného &inu zavazného charakteru - zlo¢inu sexualneho nasilia a
zlo€inu lupeze) nedava staznostnému sudu dostatoénu zaruku, Ze bude v pripade podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze
na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych dosledkov svojho konania zjavne nemal vplyv
Ziadny z uloZenych trestov, nakofko sa opakovane dopustil trestnej innosti rovnakého charakteru ako
v minulosti. Doposial ni¢ nedokazalo odsudeného motivovat k vedeniu riadneho Zivota. Odsudenému
boli poskytnuté viaceré Sance, a to aj v podobe podmieneénych trestov odnatia slobody, a preto niet
sa preCo domnievat, Zze prave podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody splni svoj
zakonom sledovany ucel.

14. Za vySSie popisanej situacie aj staznostny sud ma vazne a dévodné pochybnosti o tom, Ze
odsudeny v buducnosti v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je namieste
konstatovat, Ze odsideny nespifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie a prvostupriovy
sud spravne ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietol.

15. Aj napriek tomu, Ze odsudeny vo vykone trestu preukdzal urlité polepSenie, riziko recidivy sa
u odsudeného s ohfadom na jeho trestni minulost javi ako velmi pravdepodobné a vysoké. Len
konstatovanie o polepSeni odsudeného v podmienkach vykonu trestu nie je dostacujuce na vyslovenie
predpokladu, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Ako bolo vy$Sie uvedené, pozitivhe rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni neméze byt v zmysle zdkona opreté vyluéne o dobré spravanie odsudeného
vo vykone trestu.



16. Zaverom staznostny sud uvadza, Ze ucelom trestu je najma ochrana spolognosti pred pachatefom
trestnej Cinnosti a trest ma odradzat’ aj ostatnych ¢lenov spolognosti od pachania trestnych ¢€inov. Je tak
v zaujme dovf3enia napravy odsudeného a splinenia ucelu uloZzeného trestu odratia slobody, aby tento
dalej vykonaval (vykonal).

17. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda neumozhuje prijat
pozitivhu prognézu jeho budiceho spravania t. j. ze bude Zit v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi
normami spolognosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné pbsobenie a pozitivne pdsobenie je
mozné iba pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody.

18. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



