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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletého: V. X., N.. XX XX.XXXX,
A. A. XXX, XXX XX N. A., zastipeného opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banskej
Stiavnici, dieta matky: A. X., N.. XX XX.XXXX, A. X. B. X, XXXX A.U., 8., zastipenej Advokatska
kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01 Banské Bystrica
konajuca prostrednictvom konatelky JUDr. Diana Messingerova, advokatka, o navrhu starych rodi¢ov -
starej matky: V. K., N.. XX XX XXXX, A. A. XXX, XXX XX N. A. a starého otca: Q. K., N.. XX XX.XXXX,
A. A XXX, XXX XX N.A. A., obidvaja zastipeni SKODA LEGAL, s.r.o., so sidlom Dolna 6, 974 01
Banska Bystrica, konajlca prostrednictvom konatelky JUDr. Ing. Veronika Skodova, PhD, advokatka,
na nariadenie neodkladného opatrenia (pdvodne predbezného opatrenia), takto

rozhodol:
Sud navrh starych rodiCov zamieta.
odovodnenie:

Stari rodiCia sa navrhom na zacatie konania zo dfa 16.06.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dna
17.06.2016, domahali, aby sud v konani vo veci starostlivosti sudu o maloletého: V. X., N.. XX. XX.XXXX,
A. A XXX, XXX XX N. A, nariadil nasledovné predbezné opatrenie: |. Navrhovatelia su opravneni
pocas bezného kalendarneho roka stretavat sa s maloletym bez pritomnosti matky maloletého kazdy
parny tyzdeni v ¢ase od piatka od 16:00 hod. do nedele 16:00 hod., po&nuc diiom pravoplatnosti
tohto predbezného nariadenia. Matka je povinna maloletého na styk s navrhovatelmi riadne a v€as
pripravit a odovzdat’ maloletého navrhovatelom pred bytom matky v parny kalendarny tyZden v piatok
0 16:00 hod.. Navrhovatelia su povinni riadne a v€as odovzdat maloletého matke pred bytom matky
v parny kalendarny tyZderi v nedelu o 16:00 hod.. Il. Navrhovatelia a matka maloletého su navzajom
povinni bezodkladne si oznamit nemoznost z vdznych dévodov uskutoCnit’ styk s maloletym v termine
stanovenom tymto predbeznym nariadenim. V pripade nemoznosti z vaZznych dévodov uskutoCnit’ styk
s maloletym v termine stanovenom tymto predbeznym nariadenim su navrhovatelia opravneni stretnat
sa s maloletym pocas najbliZzSieho nasledujuceho vikendu v rovnakom €ase a za rovnakych podmienok.
lll. Navrhovatelia su opravneni stretavat sa s maloletym bez pritomnosti matky maloletého pocas
Viano&nych sviatkov v parnom kalendarnom roku v drioch 23.12. v ase od 16:00 hod. do 27.12. v
Case do 16:00 hod.. IV. Navrhovatelia su opravneni stretavat sa s maloletym bez pritomnosti matky
maloletého v neparnom kalendarnom roku v diioch 28.12. v ¢ase od 16:00 hod. do 01.01. nasledujuceho
kalendarneho roka v ¢ase do 16:00 hod..

V odévodneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia stari rodic¢ia uviedli, Ze malolety V. bol od
Styroch mesiacov svojho veku az do 13.05.2016, t.j. viac ako sedem rokov v ich nepretrzitej faktickej
osobnej starostlivosti. Matka maloletého odcestovala zo Slovenska za pracou Styri mesiace po jeho
narodeni a o maloletého prejavovala len nepatrny zaujem. Po&as tohto obdobia de facto celu vychovu a
starostlivost’ 0 maloletého zabezpec&ovali vyluéne stari rodi¢ia a matke maloletého ziadnym spdsobom
nebranili v stretdvani s maloletym, ked sa sporadicky a kratkodobo zdrZiavala na Slovensku. Dna
13.05.2016 bol zrealizovany vykon rozhodnutia okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4P/19/2016



zo dnia 04.05.2016 a malolety bol sudom odovzdany do starostlivosti matky. Od uvedeného dfia nie
je malolety v absolutne Ziadnom kontakte so starymi rodiémi. Stari rodiCia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podali niekolko Ziadosti advokatke matky o sprostredkovanie stretnutia s maloletym,
avSak tieto Ziadosti boli doposial bezvysledné. Rovnako matka nevyhovela Ziadosti starych rodi¢ov o
telefonicky kontakt s maloletym. Stari rodi€ia sa obratili so Ziadostou o sprostredkovanie stretnutia s
maloletym aj na Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze. Potrebu doCasnej Upravy
nariadenim predbeZného opatrenia stari rodi¢ia odévodnili tym, Ze z dévodu, Ze matka neprejavuje
ochotu umoznit im styk s maloletym, zabudajuc na to, Ze pritomnost a vychovné prostredie zo
strany starych rodiCov, v starostlivosti ktorych malolety stravil podstatnu €ast’ svojho Zivota, malolety
potrebuje rovnako ako zo strany matky a teda je v najlepSom zadujme maloletého aby sud doCasne, do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej, upravil pomery maloletého. Za podstatny
povazuju fakt, Ze malolety nebol s nimi od nuteného vykonu sudneho rozhodnutia zo dria 13.05.2016
v osobnom kontakte. Malolety a stari rodi¢ia su si navzajom vefmi blizki. V danej situacii je podla
ich nazoru velmi podstatné, aby malolety citil, Ze napriek tomu, Ze nie je v kazdodennej blizkosti
so starymi rodi€mi, maju o neho zaujem a fubia ho. Dbévod potreby upravy doasného pomeru
ucastnikov konania stari rodicia vidia v skutoCnosti, Ze zakon priznava dietatu pravo na vytvaranie
podmienok a na rozvoj vztahov a vazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a blizkymi osobami, t.].
starymi rodi¢mi. Domnievaju sa , Ze vztah maloletého so starymi rodi€mi, umocneny dlhodobost'ou
a intenzitou &asu, kedy bol vychovavany starymi rodi¢mi, zaklada pre obe strany nevyhnutnu potrebu
neprerusovat doteraz vybudované vzajomné vazby. DIhodobejSie odlucenie by podla ich nazoru mohlo
spbsobit emocionalnu ujmu na krehkej psychike dietata. Je preto v zaujme maloletého, aby sa mohol
so starymi rodiémi nadalej stretavat’ a rozvijat' doterajSie vybudované citové vazby. Ako dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni stari rodigia predloZili kopie nasledovnych listin: Ziadost o sprostredkovanie
stretnutia zo dfia 31.05.2016 a doklad o jej doru€eni, Odpoved zo drfia 03.06.2016 na ziadost zo dna
31.05.2016, Opakovana Ziadost o sprostredkovania stretnutia zo dfia 07.06.2016 a doklad o jej doruceni,
Odpoved zo dnia 09.06.2016 na opakovanu Ziadost' zo dfa 07.06.2016, vyjadrenie MUDr. Viadimir
Ostatnika k zdravotnému stavu maloletého dietata V. X. zo dna 03.02.2016, Sprava z vySetrenia V. X.
uskuto&neného dna 21.09.2015 v EMPATIA psychologicka ambulacia s.r.o., Vrable, Cestné prehlasenie
V. X. zo dfia 04.04.2016, Sprava zo psychologického vySetrenia V. X. z januara 2016 vypracovana
Centrom $pecialno-pedagogického poradenstva ako stéast B. S., T. E. XXX, N. A..

Hoci sud mohol vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania, mal za to, Ze v zaujme maloletého dietata bude, ak pred nariadenim navrhovaného
predbezného opatrenia ziskal aj vyjadrenie matky k takémuto navrhu. Ta vo svojom vyjadreni zo dha
07.07.2016 doruc¢enom tunajSiemu sudu dria 11.07.2016 uviedla, Ze nie je pravdiva ta skutocnost, Ze zo
Slovenska odcestovala za pracou ked mal malolety Styri mesiace a Ze o neho prejavovala len nepatrny
zaujem. Za pracou do zahranicia vycestovala v dbésledku toho, Ze v A. ani v okoli si Ziadnu pracovnu
prilezitost nenasla a ocitla sa v situacii, ked nemala Ziadne peniaze a bola nutena si takymto spésobom
ngjst pracu, aby tak do buducna vytvorila adekvatne podmienky na Zivot jej a jej syna. Za pracou
chodila v pravidelnych turnusoch cca dva tyzdne az desat dni, kedy kazdé zvySné obdobie sa o svojho
syna na Slovensku starala ona a vychovavala ho. Tvrdenie, Ze o dieta nejavila zaujem sa nezaklada
na pravde. So svojim dietatom sa vzdy pravidelne stretavala, malolety V. bol s fiou niekolkokrat vo
Svajgiarsku a medzi nimi boli aj st dobré $tandardné vztahy medzi matkou a dietatom. V obdobi, ked jej
matka pomahala s vychovou V. jej posielal finan€né prostriedky cca 4000 az 5000 frankov ro¢ne. Prave
umyselnym konanim starych rodiCov jej stretdvanie a akakolvek komunikacia s jej vlasthym synom
nebola umoznovana a to po¢nuc januarom 2016 az do vykonu sudneho rozhodnutia, ktory prebehol
13.05.2016. V tom Case stari rodiCia hrubym spdsobom zasahovali do jej prav a v podstate ju chceli
uplne odstavit od jej syna, na ktorého nevhodnym spésobom vplyvali tym, Ze ho ovplyvriovali vo vztahu
k jej osobe a uvadzali mu nepravdivé tvrdenia o tom, Ze ho nechce a iné vulgarnosti, ktoré tvrdenia jej
postupne sam syn hovori az teraz. Co sa tyka Ziadosti starych rodi¢ov ohfadom stretnutia s maloletym
V., obe tieto Ziadosti jej poslali v priebehu Styroch kalendarnych dni, na ktoré bezodkladne odpovedala.
Ziadost ohladne stretnutia s jej synom v blizkej buducnosti nevyluduje, pretoZze ona sama ma zaujem na
tom, aby V. mal prirodzeny vztah so svojimi starymi rodiémi. V. to v8ak najprv musi chciet. Po uvedenom
nebude nijakym spdsobom bréanit tomu, aby stari rodigia vycestovali do Svajgiarska a stretlisatus V.. Je
potrebné aby sa stari rodi€ia naudili re$pektovat ju ako matku a s tym suvisiace zaujmy jej syna. Nielen
v zmysle v8etkych medzinarodnych dohovor ale hlavne prirodzene je najvy$§$im zaujmom dietata byt so
svojim rodi€om, v tomto pripade jej ako matky, jediného rodi¢a, a jej syna. V tejto suvislosti matka oslovila
Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ako aj Ambasadu SR vo Svajéiarsku, Urad



prace, socialnych veci a rodiny vo Svajéiarsku, Najvy$si urad na ochranu deti vo Svajgiarsku ako aj
vSetky pobocky policie v meste A.U.. Podla jej nazoru navrh navrhovatelov ako starych rodi¢ov onfadom
Upravy styku s jej synom nema Ziadnu oporu v zakone. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, podrla ktorého pri rozhodovani o tom, €i a za akych podmienok mozno ulozZit’ rodi€om povinnost
strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktora neZije s nimi v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta
nie je zverené do vychovy a ktord nema na styk s dietatom pravny narok, treba vychadzat’ z toho,
Ze tu ide o obmedzenie rodi¢ovskych prav rodicov, ktoré modze sud vyslovit len z dévodov uvedenych
v § 38 zakona o rodine. Stari rodigia nijakym spdésobom nepreukazali, Ze by boli naplnené uvedené
zakonné dévody. Prave naopak, v su€asnosti pracuje ako predavacka v R. v Meste K. na letisku. Dostala
povolenie typu B, o ma pre fiu a jaj syna vela vyhod. V momentalnej praci je spokojna, je platena
od podtu odpracovanych hodin, jej rozpis prace vychadza na dva - tri - Styri dni v tyZdni, pricom jej
zamestnavatel umoznil akukolvek pracu vykonavat v ¢ase, ked je jej syn v $kole. Zije riadnym Zivotom,
nema ziadne podiznosti ani exekucie, nikdy nebola sudne trestana, nezije asocialnym spésobom Zivota,
netrpi Ziadnym ochorenim, ktoré by jej branilo pri vykone jej prav a povinnosti, nie je uzivatelkou alkoholu
ani inych omamnych a psychotropnych latok. Malolety V. méa vo Svajgiarsku prechodny pobyt, povolenie
typu B, riadne navstevuje Skolu, ktora je pre deti, ktorych materinskym jazykom nie je nemcina, je riadne
zdravotne poisteny, ma tam novych kamaratov a hlavne je so svojou matkou a teda ma vytvorené vSetky
podmienky na to, aby Zil v harmonickych podmienkach, €o je potrebné pre jeho zdravy psychicky a
fyzicky vyvin. Co sa tyka petitu navrhu, matka ho povaZuje za nevykonatelny a to z toho dévodu, Ze z
neho nie je zrejmé pred akym bytom by mala svojho syna odovzdat’ starym rodi€¢om. Stari rodicia jej
zrusili trvaly pobyt, ktory mala v N. A.. Jej redlne bydlisko sa teraz nachadza vo Svajéiarsku. Pokial by
sa malo jednat’ o formalny pobyt na Obecnom urade v N. A, takyto petit by bol nevykonatelny, pretoze
malolety V. navstevuje 8kolu kazdy deri do 15:30 hod a za pol hodiny nie je mozné dopravit sa 2000
km do N. A.. V. aj s ohfadom na legislativu platni vo Svajéiarsku nie je mozné zo $koly vyzdvihnut
skér a ani ona si nemdze vzdy brat dovolenku. Takyto postup je nerealizovatelny a je v rozpore so
zaujmami jej syna. Matka neméa vedomost o tom, Ze by stari rodic¢ia mali v A.U. akékolvek zazemie
na to, aby mohol byt realizovat' stretdvanie s jej synom. Aj z tohto dévodu je petit nevykonatelny.
Uvedené stretavanie tak, ako ho navrhli stari rodi¢ia nie je v zaujme je syna nielen z pohfadu jeho
pravidelnej Skolskej dochadzky, ale hlavne z psychickej stranky. V. sa konecne dava psychicky do
poriadku, nakolko nie vystavovany tlaku v suvislosti s prebiehajdcimi konaniami na sude. V podstate o
nich ani nevie. So starymi rodiémi sa nechce stretnut. Preto je v jeho prvom a najvy§Som zaujme, aby
bol s matkou a nebol vystavovany Ziadnymi nutenymi stretnutiami akémukolvek tlaku. V tomto smere
matka predloZila Viyjadrenie z Uradu socialnych veci, prace a rodiny zo Svajéiarska, ktory je o danej veci
plne a pravidelne informovany, ktory kontakt, ako ho Ziadaju stari rodi€ia nepovaZzuje v zaujme V. a preto
ho neodportéa. Co sa tyka petitu ohfadom Gpravy Viano&nych sviatkov, tento matka taktiez povazuje za
nevykonatefny a naroky tam uvadzané bez akejkolvek opory v zakone. V prvoradom zaujme dietata je,
aby travilo vSetky sviatky a volné dni so svojimi rodi€mi, do budicnosti vS8ak matka nevyluCuje stretavanie
so starymi rodi€mi. Matka poukazala aj na skuto€nost, Ze v suc€asnosti je starymi rodiémi na sude
podany navrh, ktory nie su pravoplatne skonéeny, ohladom vydania predbezného opatrenia, ktorym
Ziadaju maloletého V. zverit do doCasnej starostlivosti. Teda v tom istom €ase sa stari rodi¢ia domahaju
dvoch uplne rozdielnych narokov. Podla nazoru matky je navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré je predmetom tohto konania, podany pred€asne. Matka namietla miestnu prislusnost’ tunajsieho
sudu a pravomoc sudov Slovenskej republiky v danej veci konat z dévodu, Ze su¢asnym bydliskom a
obvyklym pobytom maloletého V. je A.U. vo Svajéiarsku. Ako dokazy na preukézanie svojich tvrdeni
matka predloZila: spravu Riaditel'stva vzdelavania kantonu D., katolickeho mladeZnickeho centra A.U. zo
dria 30.06.2016 a jej neovereny preklad, potvrdenie Skoly a jeho neovereny preklad, dalSie potvrdenie
Skoly do ruk prislusnym uradom na Slovensku a jeho neovereny preklad, potvrdenie o prihlaseni na
zakladnu $kolu, potvrdenie o pobyte, potvrdenie od zamestnavatela (v8etky tri neoverené preklady bez
podpisov a kopii origindlov listin), vysledok vySetrenia krvi matky, kdpiu vypisu z registra trestov, képiu
Ziadosti o vydanie vypisu z registra trestov, kopiu Odpovede zo dria 03.06.2016 na Ziadost zo dfia
31.05.2016, képiu Odpovede zo diia 09.06.2016 na opakovanu Ziadost zo dia 07.06.2016, sucasné
fotografie maloletého V. a audionahravku. Uvedenu audionahravku sa ani po konzultacii s technikom
tunajSieho sudu nepodarilo prehrat’ na technickom zariadeni, ktorym sud disponuje, a to pravdepodobne
z dévodu, Ze nebola spravne zhotovena.

Kolizny opatrovnik maloletého V. - Urad prace socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica k navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zaslal dria 12.07.2016 stanovisko, v ktorom uviedol, Zze vzhladom
na kratkost €asu nie je mozné zabezpecit primerane vhodné vypodutie nazoru mal. dietata, ktoré je



objektom sporu. O najlepSom zaujme dietata je teda mozné podavat vyjadrenie len z hodnotenia
doteraz znamych zisteni a tieto posudzovat’ v zaujme maloletého. V zaujme maloletého by bolo, aby
vyrastal v harmonickom, pokojnom prostredi s laskavou starostlivostou matky a ostatnej rodiny, teda
aj starych rodiCov. Ani sebelepSie rozhodnutie sidu maloletému nenahradi to, €o uz bolo spbdsobené
a bez ohfadu na mieru zavinenia, je potrebné, aby sa vztahy v 3ir8ej rodine dietata stabilizovali,
resp. aby neboli agresivne a dieta nebolo vyuzivané pri sporoch. K tomuto zrejme bude smerovat' aj
stretnutie, ktoré sa ma uskutoénit diha 21.7.2016 za pritomnosti pravnych zastupcov a zastupcu Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti. Socialne zistovanie bolo vykonané na strane navrhovatelov,
pritomna bola stara matka dietata. Stara matka po poradenstve o najvhodnejSom spdsobe rieSenia
vzniknutej situaciu dohodou ucastnikov alebo vyuZzitim mediécie uviedla, Ze trva na navrhu. Svoj postoj
stara matka zdbévodnila tym, Ze chce sa stretnut’ s maloletym, chce sa presvedcit, &i dieta je naozaj v
poriadku a €i nestrada. Ohladne realizacie styku nekonkretizovala stara matka blizSie predstavy, uvadza,
Ze ubytovanie vie vo Svajgiarsku vyriesit a v programe sa vie prispdsobit’ prianiu dietata. Uviedla len to,
Ze by sa chcela stretavat s maloletym na uzemi Svajgiarska, v meste, kde byva malolety s matkou méa
priatelku, ktora jej pombzZe s ubytovanim. Stara matka chce mal. prevziat pred bytom matky, na su€asne;j
adrese jej bydliska a pred bytom aj maloletého po ukonCeni styku odovzdat. Stara matka si je vedoma,
Ze s maloletym nemdze bez suhlasu matky vycestovat a toto ani nemala v umysle. Podla vyjadrenia
riaditefky vzdelavania kanténu D., katolicke mladeznicke centrum A., V. pésobi ako vyrovnané dieta,
integruje sa primerane, nadvazuje kontakty v rovesnickej skupine. Riaditelka centra doporucuje
postupny kontakt telefonicky, prvotné stretnutia s navrhovatelmi v pritomnosti profesionalnej osoby,
postupne styk bez sprievodnej osoby tak, aby boli reSpektované potreby a véla dietata. Vhodny rieSenim
situacie by bolo uzavretie dohody medzi starou matkou a matkou maloletého ¢&i uz na planovanom
stretnuti dria 21.07.2016, resp. vyuzitie mediaéného konania. Nariadenie neodkladného rozhodnutia by
malo nasledovat az vtedy, ked tieto mozZnosti budu neuspesné. Stara matka v8ak nema déveru, Ze dbjde
k dohode a chce mat istotu v rozhodnuti stidu, Ze sa s maloletym v &o najkratSom ¢ase stretne. Uprava
styku navrhovatefov s maloletym V. je podla nazoru kolizneho opatrovnika problematicky realizovatelna
bez sucinnosti zainteresovanych oséb, hlavne matky a starej matky. Najva¢sim rizikom je mozné
vystavenie maloletého konfliktu lojality a naslednému pocitu viny. Pokial ide u starej matky a matky
maloletého o prospech dietata, je nutné, aby diet'a nebolo zatazované manipulaciou. Kolizny opatrovnik
povazuje za délezité aby bol prirodzeny vztah medzi maloletym V. a starymi rodi€mi u ktorych preZil
viacej rokov zachovany. Ponechava na uvazenie sudu ¢i rozhodne o do¢asnej uprave styku. Pokial' sud
o nej rozhodne navrhuje, aby sud do€asne rozhodol, Ze navrhovatelia by boli opravneni stretnat sa s
mal. V. bez pritomnosti matky kazdy treti kalendarny tyZder v mesiaci v ¢ase od piatka od 16,30 hod.
do nedele do 16,00 hod., a to po dobu dvoch po sebe nasledujucich mesiacov. Navrhovatelia prevezmu
mal. V. pred si&asnym bydliskom matky vo Svajgiarsku, kde maloletého po skonéeni styku odovzdaju
matke. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze v priebehu dvoch mesiacov bude mozné posudit’ ako stretnutia
s navrhovatelmi vplyvaju na maloletého a matke, ako aj navrhovatelom vznikne priestor na pripadné
dorieSenie sporu dohodou, resp. vyuzitie mediacie. Priebeznu pritomnost' profesionalnej osoby pocas
styku ktoru by musela zabezpedit matka maloletého, ako navrhuje riaditelka centra v A. ponechava
na uvazenie sudu. Chcel by vSak zdéraznit, Ze vhodnym rieSenim situacie by bolo uzavretie dohody
medzi starou matkou a matkou maloletého. Co sa tyka navrhu vo veci Upravy styku pogas viano&nych
prazdnin, v tejto €asti navrhuje navrh zamietnut, nakolko ide o ¢asovo vzdialené obdobie, do kedy mbze
dojst’ k inému vyvoju situacie, resp. mdze byt rozhodnuté vo veci samej. Ku svojmu vyjadrenie kolizny
opatrovnik prilozil spravu Riaditelstva vzdelavania kantonu D., katolickeho mladeznickeho centra A. zo
dria 30.06.2016 a jej neovereny preklad.

Matka ako aj stari rodiia sa vo svojich podaniach odvolavali na tvrdenia a d6kazy nachadzajucich sa v
spisoch tunajSieho sudu vedenych v konaniach spis. zn. €. 4P/19/2016, spis. zn. &. 19P/6/2016, spis. zn.
€. 19P/7/2016 a spis. zn. &. 9Em/1/2016. Vzhlfadom k tomu, Ze uvedené spisy sa v dosledku ucastnikmi
konania podanych opravnych prostriedkov nachadzaju na Krajskom sude v Banskej Bystrici, €o musi
byt u€astnikom zname, sud sa s ich obsahom nemohol oboznamit, ani ich pripojit’.

Podla 39 ods. 1 zdkona &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni
neskorsich predpisov, pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak
ma malolety na Uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno uréit.
Znenie tohto ustanovenia je v sulade s Haagskym Dohovorom o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti na ochranu dietata z 19.10.1996 ozn.
€. 344/2002 Z.z (dalej len ,Dohovor®). Podobnu pravnu upravu obsahuje aj nariadenie Rady (ES) €.



2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (dalej len ,Nariadenie®), ktoré sa aplikuje vo vztahu k &lenskym
Statom Eurdpskej unie. Pojem obvykly pobyt vSak nie je zadefinovany v prdvnom poriadku Slovenskej
republiky, jeho definiciu neobsahuje ani Dohovor ani Nariadenie. Pojem obvykly pobyt v danom pripade
sud vykladal vo svetle cielov Dohovoru a v sulade s ciefmi a u€elom uvedeného Nariadenia. Otazku
obvyklého pobytu dietata sud posudzoval v danom pripade na zaklade individualnych skutkovych
okolnosti tohto pripadu (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/326/2008). Obvykly pobyt sud
uroval podfa kritérii trvania, pravidelnosti, podmienok a dévodu fyzickej pritomnosti dietata v danom
State, priCom sa zobral do Uvahy miesto a podmienky Skolskej dochadzky dietata, ako aj rodinné a
socialne vazby v danom State (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/313/2013. 5Cdo/86/2014
zo diia 07.08.2013). Z vyjadrenia matky maloletého dietata sud sice zistil, Ze matka sa vo Svajéiarsku
planuje trvale usadit, ziskala povolenie na pobyt, ma tam prenajaty byt, je tam zamestnana a malolety V.
tam navstevuje Skolu, ale vzhladom na kratke trvanie pobytu maloletého V. v zahranici, ktory zacal len
13.05.2016, kedy su€asne doslo aj k zmene referenénych osbb s ktorymi toto maloleté dieta Zilo a ktoré
ho skuto€ne opatrovali a starali sa ofi, ma sud za to, Ze v Case podania navrhu, t.j. 17.06.2016 ako aj v
Case rozhodovania o navrhu starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia eSte u maloletého
V. nedo$lo k potrebnej miere jeho integracie a zaclenenia do nového socialneho a rodinného prostredia,
a preto dospel k zaveru, Zze obvyklym pobytom v ¢ase zacatia toho konania ako aj v €ase rozhodovania
o navrhu bolo jeho posledné bydlisko v Slovenskej republike, ktoré mal malolety na zéklade dohody
rodiCov alebo rozhodnutia sudu a ktoré bolo su€asne aj jeho v registri obyvatefov registrovanym trvalym
pobytom a to obec A. B.. C.. XXX. Z d6évodu, Ze v ¢ase zadatia konania bol obvykly pobyt maloletého
V. uréeny v Slovenskej republike a to v obvode tunajsieho sudu, tunajsi sud dospel k zaveru, Ze je dana
jeho pravomoc ako aj vecna prisluSnost v danej veci konat'.

Dra 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory zruSil zakon &. 99/1963 Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Rovnako dha

01.07.2016 nadobudol ucinnost' aj zakon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP).

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Sud sa pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zaoberal otdzkou jeho pripustnosti
a dévodnosti a to za situacie zmeny pravnej Upravy upravujucej moznost jeho nariadenia. Vzhladom
k tomu, Ze Obciansky sudny poriadok, ako zakladny procesny predpis upravujuci konanie sudov v
ob&ianskom sudnom konani, bol zruSeny pred rozhodnutim sudu o podanom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud zistoval, ¢i v novych procesnych kddexoch existuje pravna Uprava, ktorej
cielom by bola provizérna (do¢asna) uprava pomerov U¢astnikov konania. V tomto smere skiimal najma
existenciu zakonného dévodu, potrebného na nariadenie takéhoto opatrenia sudu a to &i su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1 CSP a § 361 CMP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit.

Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbéze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia. Nova pravna Uprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch
dovodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Otazky upravy predbeznych opatreni vo veciach maloletych, ako aj v pripadoch inych mimosporovych
konani, sa presunuli do CMP.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

V mimosporovych konaniach sa ponechava S$irSi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej
moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti s ciefom ochrany prava u€astnikov
pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu. Sleduje sa zvySena protektivna funkciu mimosporovych
konani, ¢o umozfiuje sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu, ako
najsirSej kategorie pokryvajlucej zaujem Statu, ak si to vyZzaduje neodkladna ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych mozZno pod verejnym zdujmom
rozumiet déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy$§Sim principom vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajlucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju
demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom.

Jednym z kritérii pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohladfiuju aj podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s inymi blizkymi osobami. Dieta mdzZe mat ku svojim starym
rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat' pri jeho vychove uz
od malicka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu
vychovného prostredia, jeho duSevny a citovy rozvoj a pod. Na druhej strane v8ak rovnako zavaznym
kritériom su v8ak aj podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vazieb s rodi¢mi. Rodi€ia maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Pravo rodi¢a vychovavat' svoje dieta a starat sa ofi, zaru€uje
aj &l. 41 Ustavy SR, v zmysle ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov a deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Podobne Dohovor o pravach dietata zakotvuje zasadu, Ze
suU to obaja rodicia, ktori maju spolo¢nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata,
pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodicia, ktori maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedcenim.
Zaujem dietata v3ak nie je pri Uprave styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym
kritériom vyplavajucim z ustanoveni § 25 ods. 5 a § 36 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine o rodine
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je to, Ze tento styk vyZaduju
pomery v rodine.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety V. sa od 13.05.2016 zdrZiava so svojou matkou vo
Svajéiarsku a od uvedeného datumu nie je v Ziadnom v kontakte so svojimi starymi rodiémi. Malolety
V. sa zdrziava v zahrani¢i zdkonne, v sulade s platnymi pravnymi predpismi, kedy bol pri ndtenom
vykone rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn 4P/19/2016, odovzdany do starostlivosti matky. Jeho matka
v si&asnosti Zije vo Svajéiarsku, je tam zamestnana ako predavacka, pre seba ako aj pre maloletého V.
vo Svajgiarsku vybavila povolenie na pobyt. Zo spravy Riaditelstva vzdelavania kanténu D., katolickeho
mladeZnickeho centra A.U. zo diia 30.06.2016 vyplyva, ze V. poznajd ako vyrovnané dieta. V. od
polovice maja navstevuje zékladnu Skolu v A., rad chodi do Skoly a citi sa tam dobre. V susedstve mé
uz kamaratov, deti v jeho veku. V. byva nanovo vo Svajgiarsku a pokusa sa integrovat. Po traumatickych
z&Zitkoch v poslednom €ase na Slovensku, kde V. musel trpiet velké konflikty lojality medzi jeho matkou
a starymi rodiémi a enormnu neistotu a bezmocnost, V. potrebuje isty Cas pokoj a stabilitu. Z vyjadrenia
matky vyplyva, Ze V. sa konecne dava psychicky do poriadku, nakolko nie vystavovany tlaku v suvislosti
s prebiehajucimi konaniami na sude. V podstate o nich ani nevie. Stretnutia V. s jeho starymi rodiémi
v blizkej buducnosti nevylu€uje, pretoze ona sama ma zaujem na tom, aby V. mal s nimi prirodzeny
vztah. So starymi rodi€mi sa v su€asnosti stretnut’ nechce.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia teda sud zistoval, i
je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, €i takuto upravu styku vyZaduje verejny
zaujem a &i pomery v rodine takuto Upravu vyzaduju. Sud sa stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika,
v zmysle ktorého je v zaujme maloletého aby vyrastal v harmonickom, pokojnom prostredi s laskavou
starostlivostou matky a ostatnej rodiny, teda aj starych rodiCov. Sud si je vedomy vyznamu a déleZitosti
vztahu maloletého V. so starymi rodi¢mi. V sucasnosti sa v3ak V. matka a jeho stari rodi€ia nevedia
dohodnut’ na uprave styku s nim a nevedia spolu komunikovat tak, aby vzniknutd konfliktna situaciu



vyriesili dohodou, ktora bude v prvom rade v zaujme maloletého V.. V zaujme maloletého V. je sice aby
sa rozvijali jeho vztahy s blizkymi osobami, ale nie nevyhnutne za kazdych okolnosti. V su&asnosti,
ked je malolety V. v starostlivosti matky vo Svajgiarsku sa situacia vyhrotena v désledku konfliktu
jeho matky a jeho starych rodi¢ov vo vztahu k jeho osobe ukludnila, &o pozitivne vplyva na jeho
rozvoj a spravanie. Je v zaujme maloletého, aby takyto pokojny stav nadalej pretrvaval a malolety
nebol vystavovany stretnutiam, v désledku ktorych by sa mohol opatovne dostat’ pod tlak, €o by mohlo
negativne pdsobit na jeho psychiku, nakolfko by opat musel rieSit konflikty lojality, ktoré by u neho
mohli vyvolavat pocity viny, nakolko si bude zas musiet’ vyberat medzi matkou a starymi rodi¢mi. Dokiafl
sa vztahy v jeho SirSej rodine nestabilizuju, hrozi Ze bude opéatovne vyuzivany pri sporoch svojich
pribuznych. Za takejto situacie, aj s ohladom na relativnu kratkost’ €asu, od kedy bola komunikacia so
starymi rodiémi obmedzena a s prihliadnutim na vyjadrenia obidvoch stran, ktoré nevylu€uju moznost
dohody o styku s maloletym V., sud povaZoval nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia za
pred€asné, najma ak ucastnici konania nevyuzili existujice moznosti mediacie a dfia 21.07.2016 sa
ma za ucCelom vyrieSenie vzniknutej situacie uskutoCnit’ stretnutie u€astnikov konania za pritomnosti
zastupcu Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti. Z uvedenych dévodov sud dospel aj k zaveru,
Ze pomery v rodine Upravu vztahov s maloletym V. prostrednictvom neodkladného opatrenia nevyZzaduju.
Stari rodiia navy$e neosvedCili kde, akym spésobom a v akych podmienkach by sa mal realizovat
styk s maloletym V. vo Svajgiarsku, a Ze maju v cudzine vytvorené vhodné podmienky a prostredie na
realizaciu styku po€as spolo€nych vikendov a viano€nych sviatkov s maloletym. Sud teda nemal za
preukazané, Ze v danom pripade bolo potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého V. vo vztahu
jeho styku so starymi rodiémi, a nebolo ani preukazané, Ze takyto zasah do vykonu rodi¢ovskych prav
v su€asnosti vyZaduje verejny zaujem prezentovany najlepSim zaujmom maloletého dietata. V tomto
konani nebola preukazana ani existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

Vzhladom na to, Ze sud v danom pripade nezistil zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a navrh starych rodi¢ov zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



