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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: CRN2 s.r.o., so sidlom Klincova 35, 821 08
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 51 232 413, v konani zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Bartos, s. r. 0. so sidlom: Martina Granca 3618/44, Bratislava - mestska Cast Dubravka 841 02,
ICO: 52 262 821, proti povinnému: G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX U. U., v konani
zastupeny: H.. Lucia Fabriciusova, so sidlom J. A. Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 41
183 959 o vymozenie pohladavky vo vySke 12.658,07 Eur s prisluSenstvom, v exekucii vedenej sudnym
exekutorom: JUDr. Alenou Bohovi¢ovou, so sidlom exekutorského uradu: Ul. 29. augusta €. 16, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 35 982 586, pod &. 6EX 445/18, o namietkach opravneného vo&i upovedomeniu
o zastaveni exekucie, rozhodujuc o staznosti proti Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
74Ek/1207/2018 zo dna 22. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/1207/2018
zo dfa 22. aprila2021zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 22.04.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$§im sudnym uradnikom Uznesenie
pod sp. zn. 74Ek/1207/2018, ktorym vo vyroku |. vyhovel namietkam opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vo vyroku Il. zrusil upovedomenie o zastaveni exekucie.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dna 10.08.2018 domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 12.658,07 Eur s prisluSenstvom
na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom
Valachom pod sp. zn. RD/233/2017 zo dfia 26.10.2017, ktory nadobudol vykonatelnost diia 14.11.2017
(dalej len ,exekuény titul“). Dra 25.10.2018 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Alene BohoviCovej, so sidlom Exekutorského uradu Ul. 29. augusta &. 16, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 35 982 586, ktory ju vedie pod &. 6EX 445/18. V priebehu exekucie sudny
exekutor vydal diia 11.02.2021 Upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodu oddlZzenia povinného
formou splatkového kalendara.

2.1. Opravneny voci Upovedomeniu o zastaveni exekucie podal namietky v zakonnej 15-diovej lehote.
Uviedol, Ze Upovedomenie o zastaveni exekulcie je pred€asné, nakolko eSte prebieha konanie o
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Dalej namietal, Ze vymahana pohladavka je nedotknutou
pohladavkou z titulu nahrady Skody spdsobenej umyselnym konanim. Vzhladom k uvedenému vodi
nemu nenastali Ziadne u€inky oddlZenia povinného, ani nenastala situacia zaniku vymahatefnosti
jeho pohladavky po oddlzeni povinného v exekuénom konani. Opravneny preto ziadal o zruSenie
upovedomenia o zastaveni exekucie, aby exekuéné konanie opravneného mohlo dalej pokracovat' v
zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) z&dkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej aj ako ,ZoKR"),



nakolko pohlfadavka opravneného nie je konkurznym konanim povinného dotknuta. K charakteru
pohladavky uviedol, Ze sa jedna o nahradu Skody podfa § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika v
situacii, kedy si veritel nedokazal vyméct svoju pohfadavku z majetku spolo€nosti dlznika. Povinny
bol konatelom spolocnosti diznika STAVING AM, s.r.o. Tato spolo¢nost nezaplatila svoje zavazky za
dodany tovar. Spolo€nost STAVING AM, s.r.o. je nemajetna a nefunkéna a z jej majetku nie je mozné
pohladavku vyméct. Strany kiipnej zmluvy medzi sebou uzatvorili rozhodcovsku zmluvu, a preto o tomto
spore, uz ako o nahrade Skody rozhodol rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom, ktorym priznal
opravnenému (postupnikovi pohladavky) nahradu Skody podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. Povinny svoju spolo¢nost STAVING AM, s.r.o. uviedol do
ekonomického upadku. Negativnu situaciu neriesil zdkonom predpokladanym spdsobom - likvidaciou,
reStrukturalizaciou alebo konkurzom spolo¢nosti s cielom vyhnut sa Uhrade svojich zdvazkov. Nastala
pozitivna situacia, v ktorej si veritel - opravneny nijako nedokaze vyméct svoju pohfadavku z majetku
spolognosti diznika. Statutar (povinny) nekonal s odbornou starostlivostou a svojim konanim spésobil
svojmu veritelovi Umyselnu Skodu. V'  rozhodcovskom konani nepodal Zziadnu namietku a ani nevyuzil
moznost procesnej obrany. Z toho dévodu je skutoCnost, Ze Skodu spbsobil umyselne preukazana
aj priamo podla § 17a) zakona &. 244/2002 Z. z. a § 151 ods. 1 CSP ,Skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Rozhodcovsky sud v odévodneni
rozhodcovského rozsudku potvrdil skutocnost, Ze konatel (povinny) spdsobil svojmu veritefovi Skodu
Spekulativnym a umyselnym konanim. Rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone&né a nemenné - res
iudicata. Konkurzné konanie povinného sa nijako procesne a pravne nedotyka exekvovanej pohladavky
opravneného, nakofko sa jedna o pohladavku nedotknutd - nahradu Skody spdsobenu umyselnym
konanim podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR a pohladavka opravneného je dalej exekuéne vymahatelna.

2.2. Sud v odbévodneni napadnutého uznesenia potvrdil skutkové tvrdenia opravneného o tom, ze
dokazovanim bolo potvrdené, Zze sa jedna o nedotknutu pohladavku, z titulu zodpovednosti za
Skodu spbsobenu dlznikom Uumyselnym konanim vratane prisluSenstva pohladavky. Preskimanim
predloZzeného exeku€ného titulu mal preukazané, Zze pohladavka priznana opravnenému bola uplatnena
podfa § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Pri¢om z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva,
Ze povinny ako konatel spolo€nosti spdsobil 8kodu umyselnym (zavinenym) konanim. Vzhladom k
uvedenému sud konstatoval, Ze je viazany pravnym nazorom a nemdze o tejto otazke uz rozhodnut inak,
dokonca rozdielne, ako uz bolo o nej rozhodnuté. Sud rovnako dospel k zaveru, Ze nahrada 8kody vodi
fyzickej osoby Statutara spolo€nosti diZznika podla § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 Obchodného zékonnika
je vzdy Skoda, ktora bola spésobena umyselnym konanim Statutara spolo¢nosti diznika. PriCom v3etky
rozhodnutia Statutéra spoloénosti diZznika tento vykonal umyselne. Pokial tieto rozhodnutia viedli k
upadku spolognosti a z toho dévodu k vzniku nedobytnych pohladavok veritelov spoloénosti, vznikla
veritelovi umyselna Skoda. Na zaklade vy$Sie uvedeného pravneho posudenia charakteru pohladavky
opravneného mozno bez akychkolvek pochybnosti skonstatovat, Ze sa jedna o pohlfadavku podla § 166¢
ods. 1 pism. d) ZoKR (t.j. konkurzom nedotknutu pohladavku), na ktoru sa reZzim podla ust. § 167f ods. 2
ZoKR nevztahuje. Preto namietkam opravneného vyhovel a upovedomenia o zastaveni exekucie zrusil.

2.3. Vy3&8i sudny aradnik napadnuté uznesenie pravne odévodnil ustanoveniami § 61n ods. 1 pism. g),
ods. 3, ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exeku€ny poriadok®), ustanoveniami § 166a ods.
1 pism. a), § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR a ustanoveniami § 135a ods. 5, § 194 ods. 9 Obchodného
zakonnika.

3. Proti napadnutému uzneseniu podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej Ziadal napadnuté uznesenie zruSit, namietky opravneného zamietnut a priznat
nahradu trov konania. Povinny nesuhlasi s pravnym posudenim vymahanej pohladavky. Poukazal na
nulitnost vydaného exekuéného titulu z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vo veci
konat. Uviedol, Ze ni€otnym rozhodnutim nie je exeku€ny sud viazany a tym padom z neho nemd6zu
byt vyvodené ani nasledky, ktoré sa tykaju zavinenia formou umyslu. KedZe sa nejedna o judikovany
narok na nahradu $kody opravneného, neméze byt v tomto pripade pouzity nalez Ustavného sidu
SR 1. US 63/2019 zo dfia 19.11.2019. Rovnako povinny nesuhlasi s pravnym nazorom vysloveného
vy88im sudnym uradnikom v napadnutom uzneseni o tom, Ze nahrada Skody vodi fyzickej osobe
Statutara spolo¢nosti dlZznika podla § 135a a § 194 ods. 8 Obchodného zakonnika je Skodou, ktora bola
spbsobena umyselnym konanim, pretoze tato Skoda je zaloZena na objektivnom principe. Teda sa jedna
o objektivnu zodpovednost pre vznik ktorej sa nevyZaduje preukazanie zavinenia Skodcu (Umysel alebo



nedbanlivost). Povinny uvadza, Ze Skodu nespdsobil umyselne a k jej vzniku doslo v dbsledku druhotne;j
platobnej neschopnosti do ktorej sa jeho spolo&nost’ dostala. Pohladavku opravneného nemozno teda
bez dalSieho skumania formy umyslu charakterizovat ako $kodu sp6sobenu umyselnym konanim a tym
padom ju nemozno posudzovat ako oddlzenim nedotknutd pohfadavku.

4. Sud vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby sa k podanej staznosti vyjadril v lehote 10 dni
od doruc€enia vyzvy. Opravneny Zziadal staznost povinného zamietnut a priznat mu nahradu trov
pravneho zastupenia. Opravneny povaZzuje predloZzeny rozhodcovsky rozsudok za spdsobily exekuény
titul. Poukazuje na to, Ze exekucny titul nebol zruSeny, nebola odloZzena jeho vykonatelnost' a zo strany
povinného nebol nikdy napadnuty. Teda ho nie je mozné spochybriovat. Nespotrebitel'sky rozhodcovsky
rozsudok ma rovnaku pravnu silu ako rozsudok vSeobecného sudu. Povinny mal mozZnost v ramci
rozhodcovského konania uplatnit svoje su€asné tvrdenia v ramci Zalobnej obrany, mal moznost poZiadat
prisludny sud o preskimanie tohto rozhodcovského konania a to vratane rozhodcovského rozsudku.
Tym, Ze nekonal stratil akékolvek pravo spochybhovat tento exekuény titul. V inom ako spotrebitelskom
rozhodcovskom konani exekuény sud nie je opravneny skumat’

pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovskej zmluvy. Tento
zakaz plati aj na uplatnenie rozhodcovskej doloZzky z hladiska toho, ¢i pokryvala aj narok podfa § 135a
Obchodného zakonnika. V rozhodcovskom konani je mozné uplatfiovat nahradu Skody voci konatelom.
V danom pripade prdvomoc rozhodcovského sudu vyplyvala z rozhodcovskej zmluvy, z ktorej vyplyva
moznost pouzitia rozhodcovského konania aj na vznik iného pravneho stavu, vratane situacie uplatnenia
nahrady Skody voci Statutarovi spolo€nosti podla Obchodného zakonnika. Viazanost rozhodcovske;j
zmluvy opravneny odvodzuje od rozhodcovského konania vedeného v neprospech spolognosti, v ktorom
nebola voli pravomoci rozhodcovského sudu vznesena Ziadna namietka. Z uvedeného odvodzuje
prejudicialitu v Casti tykajucej sa existencie rozhodcovskej zmluvy a povaZuje ju za nemennu a len
na tuto skutonost v odévodneni rozhodnutia poukaze. Samotnu pohlfadavku povazuje za nedotknutu
pohladavku o povahe ktorej bolo rozhodnuté v predloZzenom exeku¢nom titule. Z odévodnenia vyplyva,
Ze povinny ako konatel spolo&nosti dlZznika konal v rozpore s odbornou starostlivostou a takto konal
umyselne, lebo si objednaval tovar a sluzby aj ked vedel, Ze nema na uhradu svojich zavazkov financné
zdroje, ¢im spbsobil Skodu. Opravneny mal pravo Zalovat povinného o nahradu Skody, lebo tento
pravny stav existuje a povinny ma tuto Skodu opravnenému nahradit, nakolko to zakon takto ustanovil.
Pohladavka je nedotknutou pohfadavkou tak ako to je uvedené v napadnutom uzneseni a takato
pohladavka exekuéne nezanika ani po oddlZzeni povinného. Podporne odcitoval aj zavery Ustavného
sudu SR v Naleze sp. zn. I. US 63/2019-59 zo dfia 19.11.2019, z ktorého vyplyva exekuény sud je
viazany zavermi rozhodcovského sudu uvedenymi v odévodneni rozhodcovského rozsudku.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
aj ako ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10. Podla § 61n ods. 1, pism. g) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila.



11. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), méze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

12. Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka vodi diznikovi, ak bude za neho pinit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

13. Podla § 166e ods. 1, 2 ZoKR o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dlZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

14. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR oddIZenim su nedotknuté pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

15. Sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim, konanim, ktoré mu predchadzalo, s obsahom
sudneho spisu, vykonal dokazovanie vyjadreniami opravneného a povinného, listinnymi dékaznymi
prostriedkami, najma rozhodcovskym rozsudkom ad hoc rozhodcu Ing. MiloSom Valachom pod sp.
zn. RD/233/2017 zo dna 26.10.2017, doru€enkami v rozhodcovskom konani, oboznamenim sa so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo¢nosti KOLEX, s.r.0.“, dalSimi listinami nachadzajucimi sa
v pripojenom rozhodcovskom spise sp.zn. RD/233/2017, lustraciami v dostupnych registroch a podrobne
sa oboznamil aj s rozhodnutiami sudov, na ktoré sa u€astnici odvolavali, ako aj aktualnou rozhodovacou
ginnostou Ustavného sudu Slovenskej republiky, prisom dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

16. Zakladnou namietkou stran v konani o namietkach opravneného voci vydanému Upovedomeniu o
zastaveni exekucie zo dnha 11.02.2021 bola povaha vymahanej pohladavky z pohladu, ¢i sa jedna o
oddlzenim dotknutu alebo nedotknutu pohladavku.

17. Z obsahu spisu vyplyva a stranami nebolo sporné, Ze vymahana pohladavka sa tyka nahrady Skody
veritela vogi konatelovi spolo&nosti STAVING AM, s.r.0., ICO: 36 649 597 (povinnému v tomto konani),
ktora bola zo strany veritela uplatnena podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Rovnako mal sud
preukazané, ze doslo k oddlZeniu povinného na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. XOdS/X/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktorym sud ur€il splatkovy kalendar diznikovi (povinnému
v tomto konani) - G. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX U. U. tak, ze diznik je
povinny v lehotach podla § X68f ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoKR*) pogas nasledujucich
piatich rokov zaplatit kazdému nezabezpeenému veritelovi kvétu vo vySke 100 % z nezabezpelene;j
pohladavky. Druhym vyrokom sud zbavil povinného vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
splatkovym kalendarom (§ 166a ZoKR) s vynimkou pohladavok vylu¢enych z uspokojenia (§ 166b
ZoKR) a nedotknutych pohladavok (§ 166¢c ZoKR) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené splatkovym
kalendarom. Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 169/2020 dia 02.09.2020.
Dalej z lustracie v Obchodnom registri bolo preukazané, Ze diia 04.10.2018 doslo k vymazu obchodne;
spolognosti STAVING AM, s.r.o., ICO: 36 649 597, v ktorej povinny figuroval ako jediny konatel.



18. Medzi stranami je v8ak sporné, €i vymahanu pohfadavku mozno subsumovat pod pohladavku,
ktora vznikla zo zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto
pohladavky. Zakladnou namietkou stran, s ktorou sa bolo potrebné v konani vysporiadat, bola otazka
charakteru zodpovednosti za Skodu veritela voci konatelovi podla § 135a ods. 5 Obchodného zékonnika.
Obrana povinného totizto tvrdila, Ze v danom pripade sa jedna o objektivhu zodpovednost, a teda
automatické ,pri¢itanie” zavinenia konatefovi za Skodu nie je v sulade s pravnymi predpismi. NavySe,
ked este nedoSlo k rozhodnutiu o navrhu povinného na zastavenie exekucie, v ktorom bol namietany
samotny exekucny titul pre nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Na druhej strane opravneny sa opieral o zavery rozhodcovského sudu, z ktorych jednoznacne vyplyva,
Ze v danom pripade iSlo o umyselné konanie konatela, v désledku ktorého vznikla Skoda. Na zaklade
uvedeného povazoval pohladavku za nedotknutd oddlZzenim a teda za vymahatelna v exekucii. Poukazal
na to, Ze exekucny titul predloZeny v exekucii uz nie je mozné zmenit, nakolko povinny nevyuZil
zakonné prostriedky na branenie svojich prav. A teda stratil moznost ovplyvnit skutkové a pravne zavery
rozhodcovského sudu. Exekuény titul povazuje za spbsobily pre vykonanie exekucie bez moznosti jeho
vecného preskumania exekuénym sudom.

19. V posudzovanom pripade rozhodovacia &innost sudu spocivala v prdvnom posudeni spornych
otazok na zéklade dbékazov obsiahnutych v elektronickom sidnom spise, ku ktorym mali U&astnici
konania pristup a ktoré neboli z ich strany spochybnené. Sud preto rozhodoval na podklade doposiafl
vykonaného dokazovania bez nariadenia pojednavania.

20. Po déslednom preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze v&as podanu staznost povinného je potrebné
ako neddvodnu zamietnut, pretoZze napadnuté uznesenie vys8ieho sudneho Uradnika vyhodnotil ako
vecne spravne.

21. Sudca v prvom rade vyhodnotil spravnost procesného postupu vysSieho sudneho v tom, Ze
najprv rozhodol o namietkach voci Upovedomeniu a zastaveni exekucie. A az nasledne sa chcel
zaoberat samotnym navrhom povinného na zastavenie exekucie, v ktorom sa rieSi otazka dévodnosti
vedenia exekucie ako celku. Tymto postupom sa totiZzto najprv odstrani spornost’ 0 povahe vymahanej
pohladavky z pohladu aplikovatelnosti ustanoveni o oddlZzeni na prejednavany pripad. A nasledne sa
posudi dovodnost’ vedenia exekucie ako celku prave v konani o navrhu na zastavenie exekucie.

22. Oddizenie dIznika ma za nasledok nevymahatelnost len takej pohladavky, ktord bolo mozné
uspokaijit len v konkurze, prip. splatkovym kalendarom alebo v dosledku oddlZenia sa také pohladavka
povazuje za pohladavku vylu¢enu z uspokojenia podfa § 166b ZoKR. Zakonodarca vSak stanovil
vynimku z uvedeného formou definovania tzv. nedotknutych® pohladavok. Ich vypoc&et uviedol v § 166¢
ods. 1 ZoKR. Rozhodol tak, Ze tieto pohladavky nebude ,oddIZovat® u fyzickych oséb. Tieto pohladavky
musia vzhladom na ich charakter byt plnené. Na tieto tzv. nedotknuté pohladavky taxativne vymenované
v § 166c ZoKR nema oddlZzenie diZznika vplyv a je pravne irelevantné, Ci si veritel v konkurze ako
pohladavku prihlasi alebo neprihlasi. Zakon zachovéava ich vymahatelnost v celom rozsahu pocas
oddIZovacieho konania a aj po jeho skon&eni. Pri posudzovani u¢inkov oddlZenia na pohladavku, ktora
opravneny v exekucii navrhuje vymahat, musi exeku€ny sud vychadzat nielen z okamihu jej vzniku, ale
primarne z jej charakteru, ktory ur€uje, €i taka pohladavka spada alebo nespada pod oddIZenie dlznika
(povinného v exekucii). Charakter pohfadavky je dany exekuénym titulom.

23. V uvedenej veci je pohladavka, ktort opravneny v exekucii navrhuje vyméct, pohfadavkou z titulu
nahrady Skody spdsobenej konatefom obchodnej spolo€nosti, a to podfa § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika. To znamena, Ze pre ucely ucinkov oddlZzenia je potrebné preskumat, ¢i sa jedna o Skodu
konatela sp6sobenu umyselnym konanim alebo nie.

24. Sudca uvadza, Ze pravne posudenie vySSieho sudneho Uradnika o tom, Ze pripad zodpovednosti za
8kodu konatela podfa § 135a ods. 5 Obchodného zékonnika je spésobené vzdy umyselnym konanim
konatela sudca nepovaZuje za spravne. Z ustanoveni Obchodného zakonnika o zodpovednosti za
Skodu vyplyva, Ze v obchodnopravnych vztahoch je zodpovednost za Skodu postavena na objektivnom
principe. A teda pre jej vznik sa nevyzaduje skiumanie zavinenia Skodcu. Av8ak pre posudenie, i sa
jedna o nedotknutu pohladavku bolo potrebné skumat, &i uplatnena Skoda bola spdsobena umyselnym
konanim. Uvedené bolo potrebné zistovat zo skutkového stavu veci. Vy38Si sudny uradnik spravne
postupoval, ked pri posudzovani skutkovych okolnosti vzniku Skody pouzil zavery z odbévodnenia



rozhodcovského rozsudku (predlozeného exekuéného titulu). Takyto postup je v sulade so zavermi
Ustavného sudu SR prijatymi v obdobnej veci v konani vedenom pod sp.zn. I. US 69/2019, v ktorom
sud odobril pouzitie skutkovych zisteni nachadzajiucich sa v odévodneni rozhodcovského rozsudku,
ktoré indikovali zaver o zavineni povinnej osoby. Exekuény sud je totizto viazany skutkovym a pravnym
nazorom rozhodcovského sudu uvedenym v exekuénom titule. V danom pripade sudca k skutkovym
zisteniam vy$sieho sudneho uradnika z odévodnenia napadnutého uznesenia len dopifia, Ze v konani
bolo rozhodnuté o povinnosti povinného zaplatit' Skodu, ktora vznikla z porudenia povinnosti konatela
konat v sulade s poctivym obchodnym stykom. Povinny ako konatel spolo€nosti STAVING AM, s.r.o.
nezaplatil zavazky tejto spoloCnosti, ktoré jej vznikli z kipnej zmluvy uzavretej so spolo€nostou
KOLEX, s.r.o. Priom tieto zavazky sa stali nedobytnymi prave v désledku rozhodnuti povinného
ako konatela spolo€nosti. Povinny totiZzto neurobil ani jeden ukon, ktory je predpokladany zdkonom v
situacii platobnej neschopnosti, v ktorej sa nachadzala jeho spolo€nost. Pric¢om nezélezalo na tom,
¢i platobna neschopnost vznikla prvotnou alebo druhotnou platobnou neschopnostou spolonosti.
Konatel spolo&nosti rovnako pochybil, ked nemal finanéné krytie na Uhradu svojich zavazkov, prip.
nemal zabezpelené garancie na krytie zavazkov, na ktoré sa zaviazal v zmluvnych vztahoch. Aj
takéto konanie konatela spolo&nosti rozhodcovsky sud identifikoval ako konanie v rozpore s odbornou
starostlivostou, nasledkom ¢oho bola vyvodena jeho zodpovednost ako konatela spolo€nosti v plnej
vyske za nedobytné pohladavky veritela. Pri¢om rozhodcovsky sud kon&tatoval, Ze v danom pripade sa
konatel dopustil umyselného konania v rozpore s odbornou starostlivostou z ktorého nasledne odvodil
jeho zodpovednost' za Skodu. Sudca sa teda stotoznil s pravnym zaverom vysSieho sudneho uradnika
v napadnutom uzneseni o tom, Ze pohfadavka, ktora je predmetom exekuéného konania je v zmysle §
166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR nedotknutou pohladavkou.

25. Sudca sa dalej musel zaoberat namietkou povinného tykajicou sa nulity predlozeného exekuéného
titulu z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat a vydat rozhodcovsky
rozsudok. Sudca uvadza, Ze v danom pripade eSte nebolo rozhodnuté o tejto namietke povinného.
Tato namietka bude posudena v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, nakolko
uvedené ma vplyv na dévodnost vedenia exekucie ako celku. AvSak sudca uvadza, Zze v otazke
pravomoci exekuéného sudu posudzovat v nespotrebitelskych rozhodcovskych konaniach pravomoc
rozhodcovskych sidov bola Ustavnym sudom SR znaéne oklieStena. Bolo ustalené, Ze v inom
ako spotrebitelskom rozhodcovskom konani exekuény sud nie je opravneny skumat pravomoc
rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy,
kedZe na uplatnenie takejto namietky existuju v zmysle zédkona o rozhodcovskom konani iné instituty.
MozZnost' uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a moznost podat Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku v nespotrebitelskych veciach vyluuje skimanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exeku€¢nom konani, priCom nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v
inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skiumat a spochybfovat rozhodcovsku
zmluvu, a tym aj prdvomoc rozhodcovského sudu v exeku€nom konani. Z exeku€ného spisu ako aj
z rozhodcovského spisu nebolo dosial preukazané, Ze by doslo k uplatneniu prav povinného formou
podania namietok nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu (§ 21 ods. 2 zakona o rozhodcovskom
konani) a ani k podaniu Zaloby o zruSenie rozhodcovského sudu (§ 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom
konani). Preto sudca akceptoval zavery rozhodcovského sudu uvedené v odévodneni rozhodcovského
rozsudku pre posudenie, i sa jedna o oddlzenim nedotknutu pohfadavku.

26. KedZe bolo preukazané, ze vymahana pohladavka spada pod pohladavku zo zodpovednosti za
Skodu spbésobenu umyselnym konanim, sudca dospel k zaveru, Ze ide o pohladavku, ktora je oddlZzenim
nedotknuta. V dbsledku toho, Ze doslo k UspeSnému braneniu opravneného sudca staznost povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/1207/2018 zo dna 22. aprila 2021
zamietol. (vyrok |. tohto uznesenia)

27. Pokial ide o nahradu trov staZznostného konania, tieto si uplatnili strany vo svojich podaniach. V
tomto smere v3ak exekuény sud musi poukazat' na to, Ze pravna Uprava trov exekucie je v Exeku¢nom
poriadku v zasade komplexna, pri¢om Civilny sporovy poriadok je mozné aplikovat’' len na tie momenty
exekuéného konania, ktoré nie si Exekuénym poriadkom upravené komplexne (napr. § 255 CSP
zasada Uspechu a neuspechu). Exekuény poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov,
o nakladoch ktorych mozno uvazovat ako o trovach exekuéného konania a nasledne jednotlivé zlozky
trov tychto subjektov vymedzuje Exekuény poriadok v § 195 az 199g taxativnym spésobom, spolu
s pravidlami pre ich uplatnenie a (pripadnu) nahradu. KedZe sa jedna o taxativny vypocet, naklady



inych subjektov, ale ani iné naklady nominovanych subjektov nemozZno povaZovat za trovy exekuéného
konania (Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3.
vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 814). V ustanoveni § 199a Exekuéného poriadku zakon taxativnym
spbsobom dalej vymenuva, €o povaZuje za trovy u€astnikov konania, a teda na strane opravneného
su to vydavky na zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie
exekucie a v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny
poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie; na strane povinného su
to vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie.
Ugastnik konania teda méze vynaloZit aj akékolvek iné vydavky, ale zékon pri nich ani neuvaZzuje o
moznej nahrade v exeku&nom konani. Uvedené plne koreSponduje aj s pravnou uUpravou obsiahnutou
v § 13a ods. 2 pism. c) Vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v zmysle ktorého v ramci exekucie mozno priznat nahradu trov pravneho
zastupenia len za tie ukony, ktoré su tu uvedené, a to prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie
konania, vyjadrenie k takému navrhu (pod Co treba subsumovat aj navrh na zastavenie exekucie),
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu. Ako je z
uvedeného zrejmé, zadkonodarca mal jednoznaéne spomenutou pravnou Upravou za to, aby trovy v
ramci exeku¢ného konania boli minimalizované na maximalne moznu mieru tak, aby bolo zachované
pravo na sudnu ochranu a pravnu pomoc ucastnikov, €¢o zodpoveda aj charakteru exekuéného konania
ako konania vykonavacieho. V priebehu exekuéného konania sa nepredpoklada existencia novych a
zavaznych skutoCnosti, ktoré by si vyZadovali iné dalSie ukony, ako tie ktoré su uvedené v § 13a ods.
2 pism. c¢) VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. Povinného tak nemozZno zatazit nahradou takych trov
opravneného v suvislosti s exekuciou vedenou voci nemu, ndhradu ktorych oprdvnenému Exekucny
poriadok ani Vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z. nepriznava.

28.V nadvaznosti na vySSie uvedené tak staznostny sud konstatuje, Ze opravneny ani povinny v pripade
uplatnenia nahrady trov nemaju legitimny narok na nahradu trov exekucie, ktoré im vznikli v suvislosti
s namietkami proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a tymto staznostnym konanim. Vzhladom na
uvedené staznostny sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. (vyrok
Il. tohto uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



