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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZzalovanému L. V., pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak. a zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr.zak., na verejnom
zasadnuti diia 14. jula 2016 prejednal odvolanie obzalovaného L. V. proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 3T/40/2015 zo dna 4. maja 2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného L. V. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/40/2015 zo dfia 4. maja 2016, bol obZalovany L. V.
uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak. a zlo€inu znasilnenia podla § 199
ods. 1 Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze

- dfia 16.9.2014 dopoludnia priSiel z Dolnych Vestenic s poSkodenou T. W. do Prievidze z dévodu, Ze jej
vybavi zamestnanie a v presne nezistenom €ase v poobednajSich hodinach dfia 16.9.2014 isli spolu do
parku na Dlhej ulici v Prievidzi, tu ju zatiahol do krikov, zobral jej kabelku, bil ju po tvari, trhal ju za vlasy
a hovoril jej, Ze ak to niekomu povie, zlomi jej vazby, nedoZije sa rana, nasledne s fou iSiel na sidlisko
Sever v Prievidzi, odmietal jej vratit kabelku, ktord mal po cely ¢as vo svojej dispozicii a poSkodena s
nim iSla len zo strachu a z dévodu, Ze v kabelke mala doklady a osobné veci, na presne nezistenom
mieste v parku na sidlisku Sever v Prievidzi, v presne nezistenom ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod.
proti voli poSkodenej T. W. jej nasilim stiahol nohavice a spodné pradlo, sotil ju na zem tak, Ze spadla na
chrbat, fahol si na poSkodenu, jednou rukou jej drzal Usta a druhou si stiahol nohavice a spodnu bielizen
a vykonal s poSkodenou pohlavny styk, napriek tomu, Ze poSkodena s nim nesuhlasila a opakovanym
fyzickym napadnutim spésobil poSkodenej krvné podliatiny v oblasti krku, lakta pravej ruky, pravého
pleca a driekovej chrbtice, €o si vyZiadalo narudenie obvyklého spdsobu Zivota 5 az 7 dni a poSkodene;j
sa opakovane pred pohlavnym stykom a po fiom vyhrazal, Ze ak o tom niekomu povie, zlomi jej vazy
a nedoZije sa rana.

Za tieto trestné &iny bol obzalovany L. V. odsudeny podla § 199 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 41
ods. 2 Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak., § 38 ods. 5 Tr.zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 7
rokov a 6 mesiacov nepodmienecéne, na vykon ktorého ho okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho bezprostredne po jeho
vyhlaseni napadol odvolanim obZalovany L. V. pre nespravnost vyroku o vine tykajuceho sa zlo€inu
znasilnenia a pre nespravnost vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu, obZalovany namietol,
Z2e okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil predovietkym priamymi dékazmi, a to vysluchom



obZalovaného v pripravnom konani, vysluchom poskodenej a nasledne nepriamymi dékazmi vysluchmi
nepriamych svedkov (W., W. O., O.). Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu dalej uviedol, Ze
nepriami svedkovia W. - rodiia poskodenej boli pritomni pri vySetrovacom ukone, a to vysluchu
poskodenej, kde poc€uli a oboznamili sa o v8etkych skuto€nostiach, ktoré uvadzala poskodena pri svojej
prvotnej vypovedi. Ich vypovede poklada za ucelové a z objektivnych dévodov nie je mozné na ne
prihliadat. Poukazal na to, Zze je zaraZajuce, Ze osoba vo veku 33 rokov potrebuje, aby boli pri jej
vysluchu rodicia, ale predov8etkym, Ze organy &inné v trestnom konani pripustili takuto moznost, a to aj
s prihliadnutim na to, Ze sa jednalo o trestny ¢in zndsilnenia. Tymto konanim organov ¢innych v trestnom
konani v Ziadnom pripade nembze byt poskodeny obZalovany L. V.. Podla jeho nazoru ide o vazne
procesné porusenie, ktoré vyplyva z toho, Ze rodicia poSkodenej boli pritomni pri jej vypocuti a nasledne
boli vypocuti ako svedkovia, €i uz v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom. Poukazal na to,
Ze Ziadny svedok pred tym, ako ma byt vypo&uty, nema pravo oboznamit sa s vypovedou poSkodenej,
pricom od pociatku tohto konania poukazuje na to, Ze poSkodena ma tak prisnych rodi¢ov, Ze ma pred
nimi strach. Procesna chyba, Ze rodi€ia boli pri vypovedi poSkodenej, ovplyvnilo jej vypoved. Obhajca
obzalovaného dalej poukazal na to, Ze je pravda, Ze obZalovany na konfrontéacii uviedol, Ze sa priznava
ku skutku, ale nasledne aj zddvodnil, preo tak spravil. Je labilny a nezvlada tieto trestné konania.
Obhajca obZalovaného oddvodnil priznanie obZalovaného aj tym, Zze sam svedok L. W. na otazku
predsedu senatu, ako by hodnotil obZalovaného, odpovedal, Ze obZalovany vzdy bol ten, kto na vSetko
pritakava. ObZalovany L. V. od samého zacliatku konania tvrdi, Ze poSkodena nebola psychiky v poriadku
a mala vazne zdravotné problémy. Je pravdou, Ze znalci tieto skuto€nosti nepotvrdili, ale vychadzali
z vypovedi poSkodenej a ich analyzou nepresli dékazy, a to predovSetkym komunikaciu na portali
www.pokec.sk. Obhajca obzZalovaného uviedol, Ze z uvedenej komunikacie je zjavné a preukazané
tvrdenim poskodenej, Ze sa neciti v poriadku po psychickej stranke. Takéto podstatné skutoCnosti
viedli obhajobu k zaveru, Ze bude potrebné vykonat dalSie znalecké dokazovanie, ¢o okresny sud
neumoznil. Obhajca obZalovaného méa za to, Ze ak by znalci dokladne preSli cely spisovy material,
zistili by vazne zdravotné problémy poskodenej. Dalej poskodena T. W. vypovedala v uvedenej veci
5-krat, pricom raz bola vykonana aj konfrontacia. Uz fakty, ze musela byt 5-krat vypocuta, sveddia o
tom, Ze svojimi vypovedami uvadzala okolnosti, ktoré nasved&uju tomu, Ze skutok si vymyslela. Obhajca
obzalovaného poukéazal na to, Ze vo svojej prvej vypovedi zo dia 17.9.2014 uviedla, Ze bola pannou v
gase spachania skutku a medzi obzalovanym a fiou nebol Ziadny vztah. Ci bol medzi nimi vztah, svedgi
niekolko dékazov. Nasledne na konfrontacii dria 18.9.2014 priznala, Ze mala s obzalovanym niekolkokrat
pohlavny styk. Po&as dalSich vysluchov prichadzalo k dal$im zavadzaniam organov ¢innych v tresthom
konani, a to vypovedou zo dfia 3.11.2014, kde uviedla okrem iného, Ze sa rozisli eSte pred 30.8.2014
(¢im vyvratila svoju predchadzajucu vypoved o tom, Ze nemali vztah) a Ze ju znasilnil aj diia 30.8.2014
(spravne ma byt datum 29.8.2014) u nich doma, pri€om sa obZalovany mal vyhrazat ublizenim jej
rodiCom a popritom ju mal fyzicky napadat, a to aj pri inych pohlavnych stykoch. V tejto vypovedi uviedla
aj tu skuto€nost, Ze u nich nikdy neprespal. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze aj svedok L. W. potvrdil,
Ze na druhy den rano o priblizne 6.00 hod. iSiel obZalovany z Vestenic. Skuto¢nost, Ze obZalovany u
nich prespal, poSkodena potvrdila az na hlavhom pojednavani, pri¢om dovtedy to zasadne popierala. V
nasledujucej vypovedi diia 5.2.2015 upravila svoju vypoved, a to tym spésobom, Ze s obZalovanym mala
pohlavny styk niekedy s jej suhlasom a niekedy bez. Obhajca obZalovaného zdoraznil, Ze poSkodend
aj po znasilneniach t.j. po 30.8.2014 sama niekolkokrat priSla do Prievidze za obzalovanym aj k nemu
domov, kde bola aj matka obZalovaného, ktora vypovedala, Ze ich vztah bol pekny, tulili sa k sebe,
taktiez aj obzalovany chodil domov k poSkodenej. PoSkodena def po prvom pohlavnom styku 30.8.2014
(t.j. defl na to, ako ju mal znasilnit) mu pisala sms spravu, kedy mu ide autobus do Vestenic, teda
aby priSiel za fou. Na v3etky rozpory boli obhajobou kladené otazky, aby ich odstranila, ¢o v Ziadnej
vypovedi neurobila a nevysvetlila, preo kazdou vypovedou uvadza iné skutoCnosti. Podla nazoru
obhajcu ani opatovnou vypovedou z hlavného pojednavania poskodena neodstranila zasadné rozpory.
Jednu skuto¢nost az pri piatej vypovedi potvrdila, Ze obzalovany dfia 29.8.2014 u nich prespal. Obhajca
obzalovaného poukazal i na to, Ze poSkodena nevysvetlila, pre€o sa stretdvala s obzalovanym i ked
ju znasilfioval a bil. Nevysvetlila ani to, ako mohla Zena, ktoru chlap znasilni, opatovne na druhy den
vykonat’ s nim dobrovolny pohlavny styk, pritom takto sa to malo opakovat niekolkokrat. Okresny sud
odbévodnil rozdielne vypovede poskodenej tym, Ze iSlo o drobné rozpory. Obhajca obZalovaného ma
za to, Ze vo vypovedi sa nenasli len drobné rozpory, ale zavazné skuto€nosti, pri ktorych sa nakoniec
preukazalo, Ze poSkodenda klamala. S hodnotenim dékazov okresnym sudom jednoznaéne nesuhlasi,
pretoZe skuto€nosti, ktoré uviedla poSkodena a nasledne, ktoré vyvratila sama v daldej vypovedi, su dost
podstatné pre cely kontext pripadu. Ide predovSetkym o to, Ze poSkodena uviedla, Ze pred skutkom bola
este pannou a dalej, Ze mala byt znasilnena aj pred tymto skutkom, a to hned’ niekolkokrat, popritom ale



boli medzi tym aj pohlavné styky dobrovolné. Obhajca obzZalovaného ma za to, Ze uvedené tvrdenia su
tak nelogické a rozporuplné, Ze v zmysle nich sa na vypoved poSkodenej musi vzhliadat ako na ucelovu
a zavadzajucu, dokonca ako na krivi vypoved. Okrem iného okresny sud uviedol vo svojom rozhodnuti,
Ze poskodena opisala skutok zhodne. Obhajca obZalovaného poukazal na dalsi fakt, a to, Ze vypoved
pred okresnym sudom bola naugena vypoved, ktoru od slova do slova okopirovala z jej predchadzajice;j
vypovedi v pripravhom konani. Samotny fakt, Ze sa ju musela naudit naspamat, dava jasny signal, Ze
jej tvrdenia nie su pravdivé. Podla obhajcu obZalovaného je nepochopitelné, aby poskodena, ktora ma
vypovedat pravdu v tresthom konani, sa musi naucit naspamat’ svoju vypoved. Okresny sud sa ale
tymito skuto&nostami vo svojom oddvodneni vobec nezaoberal. Na zaver poukazal aj na tu skuto€nost,
Ze posSkodena mala mobilny telefén a bola v kontakte so svojou matkou, teda, ak by bola v ohrozeni, tak
by to jej matka bola vedela. Obhajca obZalovaného ma za to, Ze v pripade pochybnosti, ktoré v tomto
konani jednoznacéne boli preukazané, by mal sud postupovat podfa zasady in dubio pro reo. Obhajca
obzalovaného z vys8ie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku o vine obZalovaného z trestného ¢€inu znasilnenia a vo vyroku o treste a uloZil mu primerany trest,
respektive alternativne pre pripad, Ze odvolaci sud bude mat’ za to, Ze bude potrebné vykonat znalecké
dokazovanie, navrhol zrusit’ cely vyrok o vine a treste a vec vratit okresnému sudu.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal sam obZalovany L. V. a ktoré doplnil podanim zo dna
23.5.2016 (doru€ené okresnému sudu dna 25.5.2016) a zo diia 8.6.2016 (doru€ené krajskému sudu
dna 13.6.2016) uviedol, Ze odvolanie podava vocli vyroku o vine pre Zalovany skutok zndsilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr.zak., ako aj vodi vyroku o treste a pre podstatné chyby konania, pretoze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci, taktieZ pre nejasnost’ a neuplnost
skutkovych zisteni a nevysporiadanie sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Do
pozornosti odvolacieho sudu obZalovany dal skutoénost, Ze poSkodena bola vypoc¢uvana dria 17.9.2014
v pritomnosti rodi€ov, pricom ich pritomnost zasadnym sp&sobom ovplyvnilo tvrdenia poSkodene;.
Zaroven obZzalovany poukazal na fakt, Ze pre takyto vysluch neexistuje Ziadna zédkonna moznost.
Obzalovany uviedol, Ze vysluchom poskodenej v pritomnosti jej rodiCov bolo zavaznym spdsobom
porusené ustanovenie, ktorym sa méa zabezpecit objasnenie veci. Okrem iného poukazal na to, Ze dha
14.11.2014 boli ako svedkovia k danej veci vypocluti opat rodi€ia poSkodenej, ktori vzhlfadom na ich
pritomnost pri vysluchu ich dcéry diia 17.9.2014 uz v dalSom konani nemali byt pribrati ako svedkovia.
Obzalovany L. V. na dané skuto€nosti upozorrioval, aviak zostali bez povSimnutia. ObZalovany aj na
zaklade tychto nezédkonnych ukonov poziadal, aby bola predmetna vec vratena do pripravného konania,
kde navrhol, aby bola opat vypocuta poSkodena a aby bola vykonana konfrontacia pre mozné rozpory,
ktoré neboli doteraz odstranené a ani sa k nim strany nevyjadrili. Vysluch posSkodenej v pritomnosti
rodi€ov v pripravnom konani a postup organov &innych v trestnom konani je podfa nazoru obzalovaného
o to zavaznejSi, Ze sa jedna o dbkaz, resp. procesny ukon, ktorym bolo jednak za¢até trestné stihanie
vo veci a ktory je jednak procesnym zakladom vykonavania vSetkych ostatnych dékazov a procesnych
ukonov. ObZalovany poukazal na to, Ze nezakonne vykonany ukon, resp. dokaz nemdze byt podkladom
na vykonanie dalSich zakonnych dokazov a ukonov. Tymto postupom vySetrovatela a nielen tymto doslo
k zavaznému poruseniu prava na obhajobu a samotnych procesnych predpisov. Ukony zo diia 17.9.2014
0 9.30 hod. a zo diia 14.11.2014, ktoré boli a mali byt podstatnym dokazom na ur€enie skutonosti,
ako i pravnej kvalifikacie, su podla nazoru obZalovaného nezakonnym ddkazom a nepouzitelnym
dbkazom. Predmetné poruSenie prisluSnych procesnych ustanoveni predstavuje zavazny zasah do
procesnych prav, najma prava na obhajobu a nemdézu byt podkladom pre vyvodzovanie trestnopravne;j
zodpovednosti. Dalej k veci uviedol, Ze od 17.9.2014 mu nebolo umoznené vykonat a zabezpegit dékazy,
a to najma v pripravnom konani. Ziadal o zaznamy z kamerovych systémov z mesta Prievidza, rovnako
zdznam z re8tauracii, ako i vysluchy obsluhy v restaurdciach na preukazanie faktu, Ze k poSkodenej
sa nespraval tak, ako uvadzala vo svojich vysluchoch a tieto mohli jednoznacne preukazat, Ze boli na
inych miestach ako ukazuje poSkodend vo fotodokumentécii. Taktiez Ziadal vypisy z archivov telefénnych
Cisel, ktoré pouzivali, a to vypis hovorov a vypis sms sprav, Ziadal opatovny znalecky posudok znalca
z odboru psychiatrie na poskodenu, kedZe pdvodny znalecky posudok je zaloZzeny na zméatocnych,
zavadzajucich a neuplnych informaciach v podani poSkodenej, ked okrem iného znalcom preukazatelne
zaml€ala umyselne traumaticky rozchod s jej byvalym priatelom O. T. a pokus o samovrazdu v mesiaci
jul 2014, pricom tieto udalosti sa odohrali tri tyzdne predtym, ako sa obZalovany s poSkodenou zoznamil.
Obzalovany uviedol, Ze ndleZité zistenie skutkového stavu veci vyZzaduje, aby kazda okolnost délezita
pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za
nalezité zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti
dokazovanej skutognosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, aviak



na druhej strane nevylu€uju moznost' iného alebo celkom opa&ného zaveru. Obzalovany poukazal na
to, Ze organy €inné v trestnom konani nemdzu doéveryhodnost dékazu odévodnit len okolnostami, ktoré
svedcia o vierohodnosti druhého dékazu. ObZalovany tento stav, Ze v konani neboli doposial odstranené
rozpory a pochybnosti, nezapri€inil, ale naopak podla jeho nazoru vznikli nové v tvrdeniach svedkov a
poskodenej. Dalej obZalovany poukazal na skutoénost, Ze okresny sud dospel k predéasnym skutkovym
zisteniam a pravnym zaverom, najma v nadvaznosti na uvedeny chybny postup v pripravhom konani.
Obzalovany poklada odbvodnenie napadnutého rozsudku nie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Tr.por. a v uvedenych smeroch je nepreskumatelné. ObzZalovany navrhol vykonat opatovny znalecky
posudok z odboru psychiatria na poskodenu, nakolko pdvodny posudok je vzhladom k neuplnym
zisteniam neobjektivny. ObZalovany ma za to, Ze je potrebné zistit, €i zavery znalca maju oporu v spravne
zistenych skutkovych okolnostiach, &i su zavery znalca nalezite odévodnené, logické a uplné, o vSak
najma posudok na poSkodenu Uplne vyvracia tvrdeniami, Ze poskodena nema sklony ku klamstvam
a k fantazirovaniu, pretoze podla nazoru obZalovaného bolo jednoznaéne preukazané, ze poskodena
od 16.9.2014 sustavne klame. Znalec podla obZalovaného navySe nedisponoval vSetkymi potrebnymi
informaciami, kedZe poSkodena umyselne zami€ala ,traumaticky rozchod® s jej byvalym priatefom O.
T., ako i zaml€ala pokus o samovrazdu v mesiaci jul 2014 (dia 10.7.2014), kde v ramci toxikologického
vySetrenia bolo konstatované, ze mala pozitivny nalez na ,BZD“ (Benzodiazepam). Tento pokus o
samovrazdu bol nasledkom rozchodu, €o vyplyva i z dékazov vykonanych poc¢as konania a rovnako i
zo samotného tvrdenia poskodenej, ked uvadzala i na sieti ,Pokec®, Ze je praceneschopna a psychicky
je na tom zle od rozchodu s O. T.. ObZalovany podotkol, Ze s poSkodenou sa zoznamil tri tyZdne po
tychto udalostiach. Dalej uviedol, Ze doposial nebolo zabezpe&ené ani vyjadrenie gynekoléga, ktoré
povazoval za nutné aj T.. J.. Ku znaleckému posudku z odboru elektrotechnika obzZalovany uviedol,
Ze tento preukazuje skuto€nost, Ze s telefénom poskodenej bolo manipulované eSte pred odovzdanim
ku znaleckému skimaniu, a to najma na tom zaklade, Ze na strane 20 tohto posudku sa nachadza
sms sprava zo dfia 16.9.2014 o  19.53 hod., ktoru zasielala poSkodena obzalovanému v zneni ,vezu
ma zachrankou prec“. Obzalovany podotkol, Ze sms sprava v teleféne poSkodenej po€as skumania
sa uz nevyskytuje, a teda je zrejmé, Ze s tymito udajmi bolo manipulované. Znalecky posudok navyse
vyvracia tvrdenia poskodenej v tom zmysle, Ze obZalovany jej mal umyselne zadrzZiavat' kabelku s
osobnymi vecami a rovnako mobilny telefén, kedZe z dokazovania je zrejmé, Ze v €ase o 14.21 hod.
16.9.2014 odoslala poskodena svojej matke spravu v zneni uz som v PD potom zavolam - v tomto
Case ju obzalovany mal podla jej slov bit 15 minut, €ize ak by tomu tak bolo, predpoklada, Ze by
zaslala matke spravu v inom zneni, alebo by nezaslala Ziadnu spravu, kedZe jej mal podla jej tvrdeni
zadrziavat osobné veci. Obzalovany dalej podotkol, Ze poSkodena svojej matke telefonovala i v Case
17.19 hod., a teda ak obZalovany mal nasilim zadrziavat poSkodenej kabelku s telefébnom, aby nemohla
nikam telefonovat, ako je logicky mozné, Ze viackrat poslala sms spravy, ako i telefonovala v €ase,
ked malo dochadzat k pachaniu skutkov a fiou popisovanych udalosti. ObZalovany namietol i vypovede
jednotlivych svedkov. K vypovedi svedka Y. O. dal do pozornosti, Ze svedok O. vo viacerych vypovediach
uvadza, ako si vSimol usSpineny odev poskodenej, ako i zranenie na krku poskodenej. Aviak na vysluchu
drfia 14.10.2015 pred sudom uviedol: ,V nemocnici a prijme som si vSimol, Ze bola Spinava,
zranenie som si nevSimol“, &im sa stavaju pochybné jeho predoslé a ucelové tvrdenia. K vysluchu
svedka O. T. zo dia 3.6.0215 uviedol, Ze tento uviedol, ze poSkodena T. W. sa nechcela s nim rozist
a brala rozchod dost’ zle, kde citoval: ,nevedela sa cez rozchod preniest”. Obzalovany od 17.9.2014
upozoriiuje organy €inné v tresthnom konani, Ze T. zaZila traumaticky rozchod, €o si vSak vySetrovatefl
nechcel vS§imnut, pri¢om poukazoval na fakt, ze poSkodena bola od tohto rozchodu praceneschopna
a dia 14.7.2014 sa poskodena pokusila spachat samovrazdu uzitim liekov ,benzodiazepam®. Do
pozornosti daval i fakt, Ze matka poSkodenej vzhfadom k tomu, Ze pracuje v totoZnej nemocnici, kde
bola pre tieto problémy hospitalizovana, rieSila tato situaciu prostrednictvom interného oddelenia, nie
prostrednictvom psychiatrického oddelenia. Podla jeho nazoru tato skutoénost zvyrazriuje i prepustacia
sprava, kde je v ramci toxikologického vysetrenia konstatované, Ze mala posSkodena pozitivny nalez na
.benzodiazepam®. Svedok T. potvrdil i fakt, Ze mu poSkodena v auguste 2014 pisala prostrednictvom
socialnych sieti, cituje: ,pisala mi o tebe, Ze si bol vo vazeni a Ze ta jej rodi€ia nechcu dovolit, nechcu,
aby bola s tebou.“ Podotkol, Ze svedok T. mu uviedol, aby poSkodenej neveril, Ze jej Sibe. Podotkol,
Ze ani znalec z odboru psychiatria sa pri posudzovani uloZzenych otdzok na poskodenu nezaoberal
traumatickym rozchodom, ktory zazila, pri€om podla nazoru obZalovaného tieto fakty boli umyselne
znalcovi zatajené, pri€om tieto psychické tazkosti preniesla poskodena do udajného znasilnenia, ktoré
sa nikdy nestalo. K vysluchu svedka Y. W., otca poSkodenej, obZalovany uviedol, Ze tento svedok bol
pritomny dfia 16.9.2014 pri podani trestného ozndmenia v Partizanskom, taktiez bol 16.9.2014 o0 23.10
hod. pritomny v Prievidzi pri vysluchu dcéry a rovnako 17.9.2014 o 9.30 hod. bol opéat pritomny pri



vysluchu svojej dcéry, o vyplyva z vysluchu tohto svedka zo dfa 3.6.2015, ale i z vysluchu poskodenej v
pritomnosti jej rodi€ov. Z vyjadrenia svedka Y. W. vyplyva, Ze prave tento svedok Ziadal byt pri vysluchu
svojej dcéry, ¢o opat odporuje zisteniam, Ze to mala Ziadat dcéra. Taktiez Y. W. dfia 14.11.2014 prehlasil
do vypovede, Ze jeho dcéra bola v ¢ase udajného znasilnenia pannou, ¢im mal potvrdit' vyjadrenia
poskodenej zo dia 17.9.2014. Z vypovedi svedka Y. W. podla obzalovaného vyplyva velké mnozZstvo
pochybnosti a rozporov, o zvyraziuju dalSie dékazy, ktoré boli vykonané, pri¢om tvrdenia svedka Y.
W. odporuju logickému mysleniu. Rodi¢ia poSkodenej smerovali svoje vypovede k tomu zaveru, aby
sa potvrdili skuto¢nosti uvadzané poskodenou, kedze tito mali vedomost' o konkrétne dcéra uvadzala
po¢as vysluchov, kedZe tam boli pritomni. ObZalovany dalej uviedol, Ze difa 16.9.2014 sa matka
poskodenej dozvedela, Ze jej dcéra mala mat s nim intimny styk, priCom bol nasledne obvineny zo
znasilnenia. Taktiez sa matka poSkodenej dozvedela, Ze mali styk aj 19.8.2014 (podotkol celkom prvy
u nich doma), z €oho bol opéat nasledne obvineny poskodenou vo vypovedi diia 3.11.2014. ObZalovany
dal do pozornosti, Ze by bolo absolutne jedno, kedy by mal s poSkodenou intimny styk, pretoze rodicia
by kazdy povaZovali za znasilnenie, Co vyplyva aj z ich jednotlivych tvrdeni. ObZalovany uviedol, Ze
skuto€nosti uvadzané matkou poskodenej su v rozpore s tvrdeniami svedkov a rovnako v rozpore s
viacerymi faktami, ktoré si navzdjom odporuju, ¢o vyplyva jednoznacne z dokazovania. Poukazal i na
to, Ze matka poskodenej taktiez uviedla, ze dfia 12.9.2014 bola doma, ¢o vSak prave svedok Y. W. dfia
3.6.2015 pocas hlavného pojednavania vyvratil tym, Ze uviedol, Ze diha 12.9.2014 bola jeho manzelka
v praci cely deni, &im obZalovany dal do pozornosti skuto€nost, Ze tato svedkyrna sa mu snazi poskodit,
ked klame a zavadza organy &inné v trestnom konani, a to i preto, Ze sa ho chceli rodi¢ia poSkodene;j
zbavit, nakolko ako sami uviedli, nechceli, aby bol s ich dcérou. Obzalovany dodal, Ze vSade, kam
iSla poSkodend, &i uz podat trestné oznamenie, k lekarom, k psycholégom, k znalcom, v3ade bola
vyluéne v pritomnosti jej rodiCov, &im nemala najmensiu mozZnost uviest objektivne skuto€nosti zo dfia
16.9.2014. Obzalovany ma za to, Ze rodiCia posSkodenej zatajili skutocnost, Ze ich dcéra sa pokusila
spachat samovrazdu v mesiaci jul 2014, kde sa iba vyjadrili, Ze ju bolelo brucho. Dalej obzalovany
poukazal na vypoved svedka L. W., ktory vo svojich vypovediach potvrdil, Ze ho v rannych hodinach
stretol v obci Dolné Vestenice, ked obzalovany odchadzal od jeho priatelky T. W., u ktorej prespal.
Svedkyfia H. V. - matka obZalovaného vo svojej vypovedi uviedla, Ze si braval po€as vychadzok s
poskodenou na prechadzky ,deku” (na ktorej sa milovali), ako i fakt, Ze po tychto viacerych prechadzkach
obzalovany mal odev uSpineny, ¢o bolo zapri€inené stykom a stykmi v prirode. Poukazal na to, Ze
poskodena zatajila a ani neuviedla skutocnost, Ze k rodine obZalovaného chodila na navstevy, ako i iné
fakty ohladom ich vztahu. Okrem iného mu diia 17.9.2014 priSla od jeho matky sms sprava po jeho
zadrzani v zneni: ,Nago sem stale chodila a oblizovala Ta“. Tymto obZalovany poukézal na skuto&nost,
Ze poskodena mu lasku vyznavala a vyjadrovala i pred jeho rodinou. Dalej uviedol, Ze jeho matka taktiez
vo svojej vypovedi potvrdila, Ze medzi nim a poSkodenou bol vefmi pekny vztah, o v3ak rodi¢ia W.
popreli, kedZe nechceli, aby ich dcéra bola s nim vo vztahu. ObZalovany dal do pozornosti vypoved
svedkyne Q. X., u ktorej ide o jedinu priamu svedkyriu, ktora vyvracia zavadzajice tvrdenia poskodenej
v konkrétnych okolnostiach. Podfla vyjadreni tejto svedkyne, tato iSla okolo nich v ¢ase o 18.11 hod.,
pricom si jednoznacéne nevSimla Ziadne nasilné spravanie medzi nim a poSkodenou, ale naopak, videla
ich v objati sediet’ na luke. Tieto tvrdenia podla nazoru obZalovaného vyvracaju klamstva poskodene;,
Ze od prichodu na miesto kvazi skutku po odchod bol voéi nej neprestajne agresivny a Ze ju neustéle
fyzicky napadal. K tejto svedkyni obZalovany s poSkodenou boli chrbtom, pri€om obZalovany podotkol,
Ze on o tejto pani nevedel a ani ju nevidel, ¢o opat vyvracia klamstvo poskodenej, ked' uviedla, Ze
obzalovany jej mal povedat, aby bola ticho, Ze jej zlomi vazy, pricom jej mal vykrucat hlavu v ¢ase, ked
tato pani iSla okolo nich. Taktiez tato svedkyra vo vysluchoch uviedla, Ze sedeli na luke a od plotu boli
vzdialeni 5 metrov. ObZalovany dalej uviedol, Ze podkodend taktiez zaml€ala umyselne bozkavanie pred
stykom, jej vzruenie sa pred a po€as styku a taktieZ organom &innym v trestnom konani neuviedla, Ze
po milovani jej povedal, Ze suloz ukonc€il do nej a Ze dufa, Ze bude tehotna, pricom poskodena ihned
spanikarila. Dalej poukazal na to, Ze z komunikacie medzi nim a poskodenou na portali azet.sk (pokec)
je evidentné, Ze poSkodenéa zavadzala organy &inné v trestnom konani a neuviedla im pravdivé tvrdenia
o ich vztahu, intimnom Zivote, ale i o jej psychickych tazkostiach po rozchode s jej byvalym priatefom
O. T.. K vypisu sms sprav ako dbkazu obZzalovany uviedol, Ze s ich obsahom bolo manipulované,
nakolko v nich absentuje sms sprava zo dna 16.9.2014 o 19.53.27 hod., ktord mu zaslala poskodend
Vv zneni: ,vezU ma zachrankou pre¢“ a ktory je i v znaleckom posudku na strane ,20“. Obzalovany
tymto dal sudu do pozornosti, ze ako prva ho v €ase 19.28 hod. a 19.53 hod. kontaktovala prave
poskodena, pric¢om on len reagoval na jej sms spravy. K lekarskym spravam zo dfia 16.9.2014 a zo
dnia 17.9.2014 obzalovany uviedol, Ze tieto su v rozpore so zisteniami jednotlivych lekarov a v rozpore
s tvrdeniami posSkodenej, ako i v rozpore s fotodokumentaciou, pretoZe vSetky obsahuju iny obsah, a



so zistenymi skuto€nostami su v extrémnom a nelogickom rozpore. Okrem iného poukazal na to, Ze
dfia 4.2.2015 v lekarskej sprave T.. J., tento lekar Ziadal nutne najma vyjadrenie gynekoldga, ¢o doteraz
nebolo vykonané i ked ho Ziadala i obhajoba. Opakovane obZalovany uviedol, Ze v8etkym strandm a
vSetkym lekdrom je doposial zatajovana skuto€nost, Ze poSkodena diia 14.7.2014 sa pokusila spachat
samovrazdu uzitim liekov, €o len zvyrazfiuje fakt, Ze jej traumaticky rozchod s byvalym priatelom O. T.
preniesla do udajného znasilnenia, ktoré sa nikdy nestalo. Rovnako na zaklade neuplnych informacii
zo strany poskodenej nemohol objektivne vyhotovit' znalecky posudok ani Y.. K., kedZe disponoval
nespravnymi a zavadzajucimi informaciami. K samotnému dékazu na ¢&.l. 663-666 spisu uviedol, Ze
vzhladom k vyjadreniam v danej sprave a k vyjadreniam svedkov a listinnych dékazov sa jedna o
jednoznacné rozpory v tvrdeniach, ¢o sa tyka samotného trestného oznamenia. ObZalovany uviedol, Ze
z vyjadrenia OR PZ Partizédnske vyplyva, Ze v €ase 21.05 hod. prijali oznamenie od T.. J., Ze ma na
oSetreni pacientku, ktora mala byt znasilnena. ObZalovany dalej uviedol, Ze tieto vyjadrenia su v rozpore,
nakolko v ¢ase o 19.56 hod. telefonovala podkodenej kriminélna policia z tel. &isla +XXXXXXXXXXXX
(s poukazom na znalecky posudok elektrotechnika), ¢im obzalovany dal do pozornosti fakt, Ze ako
mohla policia z Prievidze v ¢ase 19.56 hod. telefonovat’ poskodenej, ked skutok mal byt ohlaseny az
v 8ase 21.05 hod. Dalej obzalovany poukézal na skutoénost, Ze pri podani trestného oznamenia v
Partizanskom bola s poSkodenou spisovana zapisnica v pritomnosti jej otca, pricom tieto skutoénosti
potvrdili zhodne aj otec poSkodenej, ale i poSkodena, avSak tato zapisnica doposial nebola dodana
do spisu. K samotnym tvrdeniam a vysluchom poskodenej T. W., ako i k dokazovaniu, obZalovany
uviedol, Ze jej tvrdenia nachadzajice sa v obsahu Uradného zaznamu su nelogické a zavadzajuce
pri porovnani s predoSlymi vysluchmi ako i vysluchmi po fiom. ObZalovany poukazal na to, Ze k
z4pisnici o trestnom oznameni su zjavné celkom odli$né tvrdenia ako tie, ktoré su uvedené v iradnom
zazname zo dna 17.9.2014, ktoré boli vykonané po tresthom oznameni. K vypovediam poSkodenej
poc¢as pripravného konania obZalovany uviedol len tofko, Ze tieto su logickym klamom poskodene;,
ktora tieto vypovede podavala pred vySetrovatelom v pritomnosti rodi€ov, ktorym sa bala uviest pravdu
o ich vztahu a o ich intimnom Zivote, a teda bolo jednoznacne chybou vySetrovatefa vykonat takyto
vysluch, ktorym sa zacinalo konanie. ObZalovany ma za to, Ze pri porovnani vypovedi v jednotlivych
Stadiach konania je evidentné, Ze poSkodena klame a klamala pri podani trestného oznamenia, ¢o
zvyrazfiuju viaceré svedecké vypovede a iné dokazy, kedZe jej nezmysly boli vyvratené takmer vietky.
Obzalovany uviedol, ze poSkodena diia 2.9.2015 uvadzala vymyslené odpovede, ktoré nie su v sulade
so zistenymi skutoénostami. Poskodena vo svojej vypovedi diia 2.9.2015 uviedla, Ze sa zoznamili v
mesiaci jul 2014, €o odporuje zisteniam, kedZe z komunikacie Pokec vyplyva, Ze sa zoznamili dha
4.8.2014. Dalej poskodena vo vypovedi uviedla, Ze pan O. sa jej ponukol, Ze ju zavezie, avéak z vypovedi
a vysluchov svedka O. vyplyva, Ze tohto mala poziadat’ prave poSkodena. Poskodena dalej vo svojej
vypovedi uviedla, Ze po skutku jej mal obZalovany pisat sms spravu a volat jej, pricom z dokazovania
vyplyva, Ze ako prva v €ase 19.28 hod. a 19.53 hod. kontaktovala po8kodend obZalovaného, pricom tuto
skuto€nost' podporuje znalecky posudok z odboru elektrotechnika. ObZalovany dal do pozornosti, Ze
poskodena sa v tomto vysluchu absolutne nevyjadrila k priebehu skutku ani k priebehu ich milovania zo
dria 16.9.2014. PoSkodena uviedla, Ze diia 30.8.2014 obzalovany u nich prespal. Obzalovany podotkol,
Ze k tomuto priznaniu ju dondutila len dbkazna situdcia, a to az v jej Siestej vypovedi priznala tuto
skutognost, o ktorej podia obzalovaného klamala od 16.9.2014 az do 2.9.2015. Dalej poukéazal na otazku
prokuratorky, ¢i bol medzi nimi aj iny nasilny styk - poSkodena neuviedla ni¢, a to i napriek tomu, Ze dha
3.11.2014 ho vo svojej vypovedi obvinila zo znasilnenia, ktorého sa mal dopustit diia 30.8.2014. Dalej
na otazku prokuratorky, ¢i obZalovany poskodenej povedal o jeho odsudeniach, poSkodena uviedla ,nie
ni¢ mi nepovedal®, avSak obzalovany poukazal na to, Ze je preukdzané, Ze poSkodena i tu zavadza,
pretoZe svedok T. dfia 3.6.2015 pred sudom vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu v mesiaci august 2014
poskodena pisala o tom, Ze obZalovany bol vo vazeni, a teda logicky o tom vedela, ¢o v8ak poskodena
pred sidom zamléala. Dalej poskodena vo svojej vypovedi dita 2.9.2015 uviedla, Ze sa nepamata, ze
by bol medzi nimi taky styk ako 16.9.2014, pri€¢om obZalovany podotkol, Ze v predoslych vypovediach
najma dna 3.11.2014, ale i pred znalcom z psychiatrie uviedla, Ze nasilny styk mal obZalovany na ne;j
vykonat' opakovane. PoSkodena podla nazoru obZalovaného svoju vypoved diia 2.9.2015 sa naudila
a zopakovala od slova do slova, na ¢o reagoval i jeho obhajca, pretoze nie je logicky mozné pamatat
si uplne vSetky slova uvadzané vo vypovedi pri podani trestného ozndmenia zo dila 16.9.2014. Dale;
poskodena vo svojej vypovedi diha 2.9.2015 uviedla, Ze ked ich videla pani X., tak sa rozpravali.
Obzalovany podotkol, Ze tato svedkyria bola od nich Sest metrov a nevidela ich rozpravat sa, ale
videla ako sa objimaju. Okrem iného obZzalovany uviedol, Ze poSkodena ani v jedinej predoslej vypovedi
neuviedla, Ze sa rozpravali, ale uvadzala, Ze od prichodu na miesto skutku ju mal obZalovany ihned’ bit
a znasilhovat, €o je rovnako podfa nazoru obzZalovaného nelogické pri porovnani dékazov a jednotlivych



tvrdeni poskodenej v otdzkach, ¢o malo predchadzat kvazi znasilneniu, pretoze poSkodena vzdy tvrdi
nieCo iné, a to tak, aby sa jej vypovede dostali do sulade so zistenymi skutoénostami. ObZalovany
poukazal na to, Ze ani v jednej z predoSlych vypovedi neuvadzala, Ze by na uvedenom mieste sedeli,
pretoZe vo vypovediach predoslych uvadzala, Ze ihned po prichode do tohto parku ju mal obZalovany
zacat bit a znasilfiovat, €o je v rozpore s jej tvrdenim na hlavhom pojednavani. Poskodena vo svojej
vypovedi dha 2.9.2015 nevedela vysvetlit, preco tvrdila, Ze v Ease znasilnenia bola pannou. Obzalovany
dal sudu do pozornosti, ze pri podani trestného oznamenia bola vypo€uvana v pritomnosti rodi€ov, ktori
o ich intimnom Zivote ni¢ nevedeli a rovnako je preukdzané, Ze prave ich pritomnost’ ovplyvnila obsah
podania trestného oznamenia. Dalej obZalovany uviedol, Ze poskodena na poloZenu otazku, kedy vam
obZalovany dna 16.9.2014 urobil svojimi ustami na krku ,cucflek® uviedla, Ze si to nepriala, €iZe podla
nazoru obZalovaného vylugila, Ze to ma od Skrtenia, avSak az na dotaz predsedni¢ky senatu posSkodena
uviedla, Ze vylu€uje ,cucflek® a vo svojej vypovedi uviedla, Ze to ma od Skrtenia. ObZalovany dal do
pozornosti, Ze na tuto kvazi modrinu poSkodenda uvadzala rozdielne tvrdenia. Na otazku obzalovaného:
~pytal som sa vas pred milovani, i sa chcete so mnou milovat?“, poSkodena uviedla: ,nespytal sa ma,
¢i sa chcem milovat®. Rozpor podla nazoru obZalovaného je jednoznacny, ked prave dfia 17.9.2014 v
Case 19.50 hod. uviedla vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom, Ze obzalovany sa jej pytal, ¢i sa chce
s nim milovat, ale Ze si nevie spomenut ako jej obZalovany poloZil tuto otdzku. Na poloZenu otézku
obzalovaného, &i obzalovanému pisala v minulosti, Ze sa boji chlapov, muzov, uviedla: ,nepisala som
ti, Ze sa bojim chlapov, muzov.“ ObZalovany dalej podotkol, Ze najma v komunikéacii Pokec existuje
o tomto jej tvrdeni dbékaz. ObZalovany dalej uviedol, Ze po€as vysluchu poskodenej diha 2.9.2015
obzalovany upozornil a namietal fakt, Ze splnomocnena zastupkyna poSkodenej radi poskodenej o€ami
ako ma odpovedat, alebo & ma odpovedat na poloZzené otazky, pricom poskodena odpovedala az
po tomto jej znameni o€ami, resp. po tomto pokyne, ¢im sa podfa nazoru obzalovaného stal proces
neobjektivnym. TaktieZ obZalovany poukazal na to, Ze poSkodena mala po€as svojej vypovede dha
2.9.2015 poznamky, z ktorych Cerpala a navy$e cell vypoved zo diia 17.9.2014 zopakovala od slova
do slova tak, Ze sa ju naucila, pretoze nebola schopna zapamatat' si svoje klamstva. PoSkodena na
otazku obzZalovaného, pre¢o ho po skutku kontaktovala dvakrat ako prva, uviedla: ,nepisala som, prva
som nekontaktovala“. ObZalovany uviedol, Ze tieto zavadzajuce tvrdenia zvyrazfiuje najma posudok
z elektrotechniky, pretoZe obZalovaného mala kontaktovat ako prva. Obzalovany dalej uviedol, Ze
vo vypovediach poSkodenej sa nachadza velké mnoZstvo rozporov a pochybnosti, priCom poukéazal
len na niektoré, nakolko poukazat na v8etky by bolo zjavne rozsiahle. ObZalovany taktieZz podotkol
ako je logicky mozné, ak jej mal drzat' usta, aby mu poSkodena Cokolvek hovorila. Je podla nazoru
obzalovaného rovnako absurdné, ak vo vSetkych vypovediach poskodena tvrdi, Ze svedkyna X. iSla
okolo nich pred milovanim dokonca i na vysluchu na hlavhom pojednavani a na otazku predsednicky
senatu, kedy iSla okolo svedkyra, poskodena uviedla ,po milovani, teda obZalovany ma za to, Ze je
jednoznacné, Ze poskodena si odpovede prispésobuje ku Stadiu konania. ObzZalovany dalej uviedol,
Ze doposial nebola zodpovedana otazka pre¢o svedok O. uvadzal, Ze o udajnom znasilneni mu mala
hovorit poSkodena, ked prave tuto skutoénost’ popiera, pricom ako méze okresny sud tvrdit nieo, o
nebolo povedané a navySe je dostatoCne preukazané, ze svedok O. bol poskodenou ovplyviiovany.
Dna 3.11.2014 poskodena obZalovaného obvinila, Ze ju mal prinutit' k styku i dhia 30.8.2014. Samotni
rodiCia poSkodenej sa o ich intimnom Zivote dozvedeli az po€as vySetrovania a prave vtedy bol obvineny
i za skutok zo dia 30.8.2014, pricom obzZalovany nechape a nedava mu zmysel pre€o nie je stihany
i za tento skutok. Obzalovany dalej poukazal na skutoénost, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku
je uvedené, ze poSkodena o skutku povedala rodi€om az ked priSla z policie, priCom toto je podla
obZalovaného zavadzajuce tvrdenie, nakolko z vypovedi otca ako i matky poskodenej vyplyva, Ze tito
boli pritomni po&as troch vypovedi ich dcéry s poukazom na vysluch zo dia 3.6.2015. Dalej obzalovany
uviedol, Ze matka poskodenej potvrdila skutoénost, Ze jej dcéra viackrat telefonovala, ¢o odporuje
tvrdeniam poskodenej, Ze jej obZalovany zadrziaval telefén, aby nemohla nikam telefonovat. Dalej
obzalovany poukéazal na to, Ze poSkodena uviedla svedkovi O., aby ju zaviezol za matkou do nemocnice
v Partizanskom, s €im svedok O. suhlasil, preto obZalovanému nie je jasné ako mohla matka poSkodenej
tvrdit, Ze dcéra jej telefonovala, Ze ide domov, ked bolo vopred so svedkom O. dohodnuté, kam ju
zavezie eSte predtym ako poSkodena komunikovala s matkou. ObZalovany opakovane uviedol, Ze matka
poskodenej taktiez zami€ala stranam v konani samovrazedny pokus dcéry v mesiaci jul 2014 ako
nasledok rozchodu s byvalym priatefom, priCom z dokazovania je zrejmé, Zze poSkodena ma dlhodobo
psychické tazkosti. Dalej obZalovany poukazal na to, ako mohol otec poskodenej ist na policiu v
Partizanskom nahlasit’ skutok, ked sa mal o iom dozvediet az v nemocnici po vySetreni dcéry, pretoze z
vypovede otca posSkodenej vyplyva, Ze bol najskdr nahlasit’ skutok a az potom sa mal o fiom dozvediet.
Obzalovany uviedol, Ze svedkyria X. ani v jedinej vypovedi neuvadzala akékolvek kriky, ale ako sama



spontanne uviedla, videla nas sediet na luke medzi stromom a prasSiakom a nevidela Ziadne nasilné
spravanie. Okrem iného poskodenu tato svedkyra opoznala az na hlavhom pojednavani dia 1.4.2015,
a nie na policii ako je to podla obZalovaného zamerne uvedené v obsahu rozsudku, priCom svedkyna
len videla poSkodenu v Case previerky na mieste, kde sa milovali. K svedkovi O. obZalovany este
uviedol, Ze aZz do 8.1.2015 on nevedel ni¢ o udajnom znasilneni, na ktoré si po niekolkych stretnutiach s
poskodenou spomenul az vo vypovedi v roku 2015. ObZalovany dalej uviedol, Ze svedok O. nie je znalec
z odboru psychiatria, pretoze tvrdil, Ze poSkodena bola psychicky zrutena, pricom obzalovany podotkol,
Ze poskodena zaCala panikarit, ked jej obZalovany uviedol, Ze suloz ukonéil do nej a Ze ju nepusti domov
a bude spat’ u neho, €o uviedol v restauréacii u O.. Podla jeho nazoru je zarazajuce tahat do dékazov
deti O., pretoZe je maximalnym klamstvom tvrdit, Ze tymto detom mala poSkodena vraviet' o znasilneni,
kedZe ani poSkodenda neuviedla, Ze by im Eokolvek z ich rodiny v tom €ase hovorila. ObZalovany méa
za to, Ze poSkodena si znasilnenie vymyslela pred rodi¢mi, pretoZe o fiom vravela prave pred svojimi
rodiCmi. Taktiez obZalovany uviedol, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku ohladne vyjadrenia znalca
T.. K. sa nachadzaju zavadzajuce tvrdenia. Otazky na znalca v suvislosti so skimanim poskodenej T.
W. boli uloZzené zodpovedat' v Case, ked tato nemala Ziadnu traumu. Navyse tieto boli podstatné na
zodpovedanie otazky v suvislosti so spachanymi udajnymi skutkami, pri¢om okresny sud oddvodnil, Ze
posSkodena v Ease traumy nemala sklony ku klamstvam, a teda sud ani organy ¢inné v trestnom konani
sa nezaoberali otdzkou, pre€o klamala pri podani trestného oznamenia. | z toho dévodu obZalovany
namieta fakt, Ze odpovede znalca mali byt smerované ku skutku, a nie ku traume, ktoru si poSkodend
vytvorila po jej pochybnej vypovedi zo dia 3.11.2014. PoSkodena méze tvrdit a zotrvavat na skutoCnosti,
Ze mala byt obZalovanym znasilnend, avsak nie je mozné, aby uvadzala, Ze ma traumu zo sexu, zo styku,
z milovania, kedZe styky mavali pravidelne, a tieto pripustila az pod tarchou dokazov. Dokonca 16.9.2014
organy ¢inné v trestnom konani poSkodena zavadzala v tom zmysle, Ze v €ase udajného skutku mala byt
panna. Podla ndzoru obZalovaného klamstva a vymysly poSkodenej vznikli najma tym, ked vySetrovatefl
povolil vysluchy poskodenej v pritomnosti jej rodiov, ktori trvali na tom, aby pri tychto vysluchoch boli.
TaktieZ znalec sa pri vyhotovovani otdzok a odpovedi nevysporiadal so skuto&nostou, Ze poSkodena
bola v minulosti lie€ena a hospitalizovana pre psychické tazkosti, pretoZe tieto informacie znalcovi boli
ucelovo a umyselne zamlané zo strany poskodenej, pretoZze o tomto existuju dékazy, a to komunikacia
.pokec’, ale i zdravotna dokumentacia poSkodenej, a to zo dfia 8.11.2012, ale i zo dha 10.7.2014 a
15.7.2014. To, Ze sa okresny sud vysporiadal s vypovedou obZalovaného tym, Ze mala byt G&elova, je
zalozené prevazne na domnienkach, pretoze tvrdenia obZalovaného su podlozené dékazmi, ktoré prave
okresny sud nechcel u€elovo pripustit. Podla ndzoru obZalovaného vypovede O., O., matky poskodenej,
otca poSkodenej, su vyvratené prave vypovedou poskodenej, kedZe su v zjavhom rozpore pri porovnani
ich jednotlivych tvrdeni. Zo skutku udajného znasilnenia je obZalovany usved€ovany Siestimi rozdielnymi
vypovedami poskodenej, ktorej evidentne hrozilo realne trestné stihanie a i preto sa naucila od slova
do slova vypoved zo dha 16.9.2014. Je nesporné, Ze dbkazy a tvrdenia, ktoré obzalovanému maju
vinu preukazat, sa od 16.9.2014 do 4.5.2016 ohybaju na jeho vrub. ObZalovany dalej uviedol, Ze pre
skutok v zmysle § 234 ods. 1 Tr. zak. zo diia 10.3.2004, sp.zn.2T/291/03 bol odsudeny na trest, ktory
vykonal v roku 2007. ObzZalovany uviedol, Ze bol podmiene¢ne prepusteny paradoxne za rozsudok
sp.zn.3T/146/00, Cize trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustit’ dha 16.9.2014 voci T. W. sa mal dopustit’
v skudobnej dobe pre precin. ObZalovany podotkol, Ze trest vo vymere 4 roky za trestny &in lupeze
vykonal cely. Z vykonu trestu odnatia slobody bol obzalovany prepusteny dfia 19.6.2009. Pre trestny
¢in kradeze v konani sp.zn.3T/146/00, pricom okrem iného mu prave trest vo veci sp.zn.3T/146/00
bol diia 2.1.2013 amnestovany prezidentom Slovenskej republiky. ObZalovany aj na tomto zaklade z
opatrnosti poziadal odvolaci sud o zvéaZenie uloZenia trestu, ktory mu bol dia 4.5.2016 uloZeny za
pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zdk. ObzZalovany zarover poziadal odvolaci sud o doplnenie dokazovania,
nakolko je zrejmé, Ze okresny sud sa nevysporiadal s dbkazmi na zaklade objektivnych skutoénosti,
ale rozhodnutie o vine je zaloZzené na nevykonanych dékazoch a rovnako na zavadzajdcich tvrdeniach
poskodenej, svedkov W. a svedkov O.. ObZalovany poziadal vykonat dbékazy, resp. dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre zistenie skuto&nosti zavaznych pre trestné konanie. ObZalovany navrhol najma
vykonat' opatovny znalecky posudok na poskodenu, z odboru psychiatria a zodpovedat' otazku, preco
poskodena klamala a fantazirovala. Navy$e znalci uviedli, Ze poSkodena nema sklony ku klamstvam,
pricom z dokazovania je evidentné, Ze pravdivé skuto&nosti ako i okolnosti zo diia 16.9.2014 neuvadzala
a navySe znalcom zamil¢ala ,pokus o samovrazdu“ a iné rozhodné udaje, a teda znalec, resp. znalci
vychadzali z neuplnych informacii. ObZalovany dalej navrhol vykonat konfrontaciu medzi obZalovanym
a poSkodenou na odstranenie rozporov poc¢as celého procesu, ktoré nevznikli jeho zavinenim. Taktiez
navrhol zabezpec it vyjadrenie znalca z odboru gynekoldgia, ktoré doposial nebolo zabezpec€ené, pricom
ho navrhoval i T.. U. J. v lekarskom zazname zo dfia 4.2.2015, kde sa vyjadril, Ze je nutné aj vyjadrenie



gynekoldga. ObZalovany dal do pozornosti, Ze nebolo doposial zabezpe&ené ani sexuologické znalecké
skimanie ani jeho osoby a ani poSkodenej, a to i napriek tomu, Ze obZalovany chce dobrovolne podstupit
sexuologické skumanie. ObZalovany podal odvolanie vo&i rozsudku okresného sudu Prievidza zo dnfa
4.5.2016 sp.zn.3T/40/2015, nakolko boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie
veci ako i pre nejasnosti v skutkovych zisteniach, a taktiez pre mnozstvo pochybnosti, ktoré neboli
odstranené. Na zéklade argumentov uvedenych v obsahu odvolania a jeho doplneni vo¢i napadnutému
rozsudku obZalovany pozZiadal o oslobodenie spod obZaloby zo Zalovaného skutku v zmysle § 199 ods.
1 Tr. zak., kedZe obZalovany je nevinny a tohto skutku sa voCi poSkodenej nedopustil. Zarover poziadal,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, a aby sam vo veci rozhodol, respektive v pripade nejasnosti
poziadal o doplnenie dokazovania, a to najma vykonanie dékazov, o ktoré poziadal.

K odvolaniu obZalovaného sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu prokuratdra a ani
poskodena pisomne nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie obzalovaného ako nedbvodné podla § 319 Tr.por. zamietol, nakolko napadnuty rozsudok
povaZuje za zdkonny a vecne spravny.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine z trestného €inu znasilnenia v zmysle § 199 ods. 1 Tr.zak. a vo
vztahu k trestu a uloZil obzalovanému primerany trest, respektive alternativne navrhol, aby odvolaci sud
zrusil cely vyrok o vine a treste a vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany L. V. na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze je nevinny a navrhol, aby bol spod
obzaloby za znasilnenie oslobodeny, pretoZze ho nespéachal.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZené dna 9. juna 2016, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1
Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr.por., vykonal vo
veci verejné zasadnutie dna 14. jula 2016. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podia §
317 ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost' a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného L. V. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por.
a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom (a to i vo vztahu k pravnej kvalifikacie
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr.zak.). Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen
o vypoved obzalovaného L. V., ale o vypovede svedkov T. W. ml., ktora ma i procesné postavenie
poskodenej (dalej len ,poSkodena®“), o vypovede svedkov T. W. st., Y. W., Q. X., L. W, H. V., Y. O,, Y.
0., O. T, o vysluchy znalcov N.. P. H., T.. Q. R., T.. I. K. a o dalie listinné dékazy, na ktoré poukéazal v
napadnutom rozsudku, o vierohodnosti, ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovhako ani o zdkonnom
spbsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia dostatoéne podrobne, vecne spravne a presvedcivo
odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze skutok sa stal a ze ho spachal
obzalovany spdsobom uvedenym v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud po preskimani veci vzhfadom
na uvedené dévody dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZe dokazy, ktoré
vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju
ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznaéne a nepochybne usved&uju obZalovaného L. V. zo spachania
Zalovaného skutku. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a
to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Uvahy a zavery okresného sudu su zaloZzené
na zasadach logického konania a uvaZovania, su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.
Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani neboli preto spésobilé odévodnit zmenu vo
vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich nepovaZzoval za dévodné a neakceptoval ich.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze obZalovany dfa 16.9.2014 v parku na Dlhej ulici v Prievidzi,



nasilim a hrozbou nasilia iného nutil, aby nie€o konal, opomenul a trpel a v parku na sidlisku Sever
v Prievidzi nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil Zenu k sulozi, ¢im tak po stranke
subjektivnej, ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podfa §
189 ods. 1 Tr.zak. a zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr.zak.
Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze obranu obZalovaného vyvracia a zo spachania trestnej ¢innosti
ho usvedCuje vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani, ktora popisala priebeh skutku konania
obzalovaného tak v parku na Dlhej ulici v Prievidzi ako i parku na Sidlisku Sever v Prievidzi. Odvolaci
sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze isté rozpory poSkodenej vo vypovedi na hlavhom
pojednavani oproti vypovediam z pripravného konania nie je mozné hodnotit ako podstatné, priCom
iSlo o drobné (nepodstatné) odliSnosti, ktoré nemaju podstatny vplyv na vyznam jej vypovede. Odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze posSkodena v podstatnych okolnostiach skutku, tieto popisala zhodne. Okresny sud
velmi spravne zhodnotil, Ze isté drobné rozpory maju zaklad v povahe trestnej ¢innosti, no hlavne z
pohladu hodnotenia osoby poSkodenej, ktora je povahovo citlivd mlada Zena, ktora sa hanbila o veci
vypovedat, priom zo zaverov znalca z odboru psychiatrie jednozna&ne vyplynulo, Ze poSkodena trpela
postraumatickou stresovou poruchou, nema sklony ku vedomému skreslfovaniu, klamstvu a pod vplyvom
tejto poruchy nebola dlhSiu dobu schopna i samotného vysluchu ohladne pripominania si prezitych
okolnosti. Okresny sud taktiez spravne poukazal i na vypoved obZalovaného z pripravného konania pri
konfrontacii s poSkodenou a jeho vypoved pred sudcom pre pripravné konanie, v ktorych sa obZalovany
L. V. k spachaniu trestného &inu znasilnenia priznal tak, ako sa mu to kladlo za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia a neskor v obZalobe. Jeho obrana na hlavnom pojednavani spocivala v tom, Ze tejto trestnej
¢innosti (okrem vydierania, ku ktorému sa v celom rozsahu priznal) sa nedopustil, pri¢om poukazal na
to, Ze sice s poSkodenou v parku Prepadliny mali pohlavny styk, no tento bol dobrovolny. Okresny sud
zaroven spravne zhodnotil, Ze obrana obzZalovaného, Ze poskodena okolnosti nasilného prindtenia k
sulozi tvrdi pod tlakom rodicov, je vyvratena vypovedou svedka O., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
cestou z Pohostinstva u O., ¢o bolo kratko bezprostredne po skutku spontanne hovorila o znasilneni
v Case, kedy este poSkodena ani nebola so svojimi rodiémi. TaktieZ vina obZalovaného je nepriamo
potvrdena i vypovedami svedkov T. W. st. a JC. W, ktori sa o tom mali dozvediet bezprostredne po
skutku, ked im o tom povedala poskodena. Zarover nasilné spravanie voéi poSkodenej potvrdzuju i
existujuce stopy po tomto nasili vyplyvajuce z listinnych dbkazov, lekarskych zaznamov a potvrdeni. Z
lekarskej spravy zo dfia 16.9.2014 (na €&.I1. 258 az 259 spisu) vyplyva, Ze poSkodena bola dfa 16.9.2014
v zdravotnickom zariadeni - Nemocnica Partizanske vySetrena, pricom jej bolo zistené pomliazdenie
pravej usnice s oderkou a pomliazdenie prednej €asti krku. K mechanizmu vzniku tychto zraneni
poskodena lekarovi uviedla, Ze vznikli tym, Ze bola napadnuta priatefom, Skrtil ju a znasilnil, pri¢om jej
zranenie si vyziadalo lietenie 5 aZ 7 dni. Dalej zo zaznamu z vySetrenia vykonaného diia 17.9.2014
0 2.07 hod. (na €.1.260 spisu) vyplyva, Ze podkodend bola vySetrena gynekologicky s tym, Ze okolie
genitalu i kone¢nika bolo bez poranenia a bola u nej zistena na chrbte v oblasti driekovej chrbtice sufuzia
priemeru 1,5 cm, na pravej ruke exkoriacia do velkosti 2 cm, na pravom pleci exkoriacia vo velkosti 1,5
cm, na krku exkoriacia do 2,5 cm (poskodena uviedla, Ze to ma po Skrteni).

K namietke obZalovaného L. V. ohladne postupu, ktorym v pripravhom konani vySetrovatel policajného
zboru nespravne umoznil rodi€om poskodenej byt pritomnymi pri jej vysluchu a nasledne ich vypodul ako
svedkov v predmetnej trestnej veci, odvolaci sud uvadza, Ze rodiia poSkodenej sa o skuto&nostiach,
ktoré sa mali udiat’ v inkriminovanom &ase, nedozvedeli na vysluchu poSkodenej T. W. ml., ale tieto im
poskodena oznamila bezprostredne po skutku (este pred jej vysluchom). Z vypovede T. W. st. predsa
vyplynulo, Ze v inkriminovany der okolo 19.30 hod. jej telefonovala dcéra T. W. ml., Ze ju vezie nejaky
pan, Ze ide domov a ona jej povedala, aby priSla za fiou do prace, lebo mala z toho telefonatu zly pocit
(vycitila to z hlasu dcéry) a ked priSla dcéra za iou do nemocnice, poSkodena plakala, bola Spinava,
mala dotl¢ené ruky, zranenie na krku a povedala jej, o sa jej malo stat, Ze ju obZalovany znasilnil v
krikoch a hovorila jej, Ze ju mal obZalovany aj bit. Rovnako i svedok Y. W. (otec poSkodenej) vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze v Ease ked sa mal skutok stat, jeho manzelka bola v praci, pri€om podveder mu
volala manzelka, &i je dcéra doma, Ze sa jej nemdOze dovolat. Potom mu volala dcéra, aby priSiel pre
nu do Prievidze, Ze je v nejakej reStauracii. Ked bol vo Vesteniciach, volala mu manzelka, Ze ich dcéru
vezie nejaky pan do prace ku nej do Partizanskeho. Tam pri8iel i on a v ¢ase po 19.30 hod. prisla
do nemocnice aj jeho dcéra. Svedok sa v tom ase dozvedel, Ze ju priviezol pan O., jeho dcéra bola
8pinava, na krku mala asi 4 cm podliatiny a uz vtedy sa dozvedel, Ze obZalovany sa jej mal vyhrazat,
Ze ju zastreli, Ze ju mal obZalovany znasilnit s tym, Ze jeho dcéra bola vtedy vefmi rozruSena. Za
takychto okolnosti, ked obaja rodi€ia ako svedkovia v predmetnej trestnej veci sa o skuto€nostiach,
ktoré vypovedali, dozvedeli eSte pred tym, ako bola vypo€utd v procesnom postaveni poskodene;j



ich dcéra T. W. ml., nemozno ich vypovede hodnotit ako procesne bezvyznamné a v predmetne;j
trestnej veci procesne nepouzitelné. TaktieZ neobstoji namietka, Ze poskodena pred vySetrovatefom
v ich pritomnosti vypovedala pod vplyvom istého tlaku, pripadne strachu, nakolko poskodena obom
svojim rodi€om bezprostredne po skutku (eSte pred jej vypovedou pred vySetrovatelom) ozrejmila, ¢o
sa jej v inkriminovany der stalo. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, ze poskodena bola riadne a
zakonnym spésobom vypoc€uta na hlavhom pojednavani okresného sudu (vysluch zo dria 1.4.2015
bol preruseny pre nahlu nevofnost’ poskodenej, kvdli Comu nebolo mozné pokracovat v jej vypovedi,
avsak jej vysluch bol riadne, v celom rozsahu a zakonnym spésobom vykonany na hlavhom pojednavani
diia 2.9.2015), kde boli désledne okresnym sudom dodrzané zasady kontradiktérnosti a zaroven i
pravo obzalovaného na obhajobu, pri€¢om po samostatnej spontannej vypovedi poskodenej T. W. ml.
jej boli kladené doplfiujuce otazky zo strany prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, zo strany
obhajcu obZalovaného, taktieZ predsedni¢kou senatu a i samotnym obZalovanym. Z&rover na hlavhom
pojednavani okresného sudu dfia 2.9.2015 boli odstrafiované i rozpory medzi vypovedou poskodene;j
vykonanou na hlavnom pojednavani v porovnani s jej vypovedami z pripravného konania.

Pokial obZalovany namietol, Ze vypoved poskodenej T. W. ml. je rozporuplna, plna klamstiev a
nedéveryhodna, odvolaci sud uvadza, Ze znalec z odboru psychiatrie T.. . K. v zaveroch svojho
znaleckého posudku pri skimani duSevného stavu poskodenej konstatoval, Ze poSkodena T. W. ml.
nema chorobné sklony k fantazirovaniu a skreslovaniu prezitych udalosti, ku klamstvam, dokaze
riadne vnimat priebeh udalosti, tieto si dokaze riadne zapamatat’ a zaroven ich dokaze reprodukovat.
NavySe odvolaci sud dodava, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku konStatoval, Ze poSkodena
sa toho €asu lie€i na posttraumaticku stresovu poruchu a uzkostnu depresivnu poruchu, ktoré u nej
vznikli ako nasledok trestného ¢inu. Znalec sa jednoznaéne na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze takyto
stav nemozno privodit po rozchode partnerov. Zaroven T.. |. K. kon&tatoval, Ze z tohto pohladu je
doplnenie znaleckého posudku nadbytoéné. Odvolaci sud povazuje uvedenu namietku obzalovaného za
neopodstatnenu. Taktiez na zadklade zaverov znalca T.. I. K. je neopodstatnena i namietka obzalovaného,
ktorou sa domaha doplnenia znaleckého posudku, kedZe obZalovany tvrdi, Ze poSkodena po rozchode
s predchadzajucim partnerom O. T. mala v mesiaci jul 2014 spachat’ pokus o samovrazdu (v jej tele
boli zistené zvySky benzodiazepamu) a jej zly psychicky stav bol znalcovi umyselne zatajeny, pretoZe
znalec na hlavnom pojednavani jednoznaéne kon$tatoval, Ze takyto stav poSkodenej ako u nej zistil,
nemozno privodit po rozchode partnerov. Odvolaci sud z tohto hladiska rovnako ako okresny sud
povazuje doplnenie znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie za nepotrebné a nadbytocné.

K namietke obZalovaného, Ze okresny sud podfa § 277 ods. 2 Tr.por. odmietol vykonat nim navrhnuté
dbkazy a Ze sa nevyrovnal so v8etkymi, pre rozhodnutie vyznamnymi okolnostami tym, Ze odmietol
vykonat' opatovny znalecky posudok na poskodenu, z odboru psychiatrie a zodpovedat' otazku, preco
poskodena klamala a fantazirovala, navy$e znalcom zaml&ala ,pokus o samovrazdu“ a iné rozhodné
Udaje, a teda znalec vychadzal z neuplnych informacii, dalej odmietol vykonat’ konfrontaciu medzi
obzalovanou a poskodenou na odstranenie rozporov poc€as celého procesu, odmietol zabezpedit
vyjadrenie znalca z odboru gynekolégia, odmietol vykonat sexuologické znalecké skimanie na jeho
osobu a osobu poskodenej, odmietol znalecky posudok bundy, odmietol navrh na doplnenie dokazovania
znaleckym posudkom z odboru traumatoldgie na vyjadrenie sa k vzniknutym zraneniam, odvolaci sud
rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze tieto navrhované dékazy vzhladom na uz vykonané dokazy
nie je potrebné vykonat za uelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci, nakolko poskodena bola
podrobena znaleckému skumaniu, znalec T.. I. K. bol na hlavhom pojednavani vypocuty,
existencia zraneni u poSkodenej bola listinnymi dékazmi preukazana, pri€om neexistuju pochybnosti
o povahe a spdsobe vzniku tychto zraneni a taktieZ z listinného dékazu vyplynulo, Ze u po3kodenej
v oblasti genitalii neboli zistené Ziadne stopy po nasili. Vykonavanie dalSich dékazov nie je ani podla
zaverov odvolacieho sudu potrebné.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného L. V. ako zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr. zak., pri€om svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a
zakonu zodpovedajucim spdsobom odévodnil. Odvolaci sud dospel preto nielen k rovhakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud. V tomto smere nezistil dovody
na zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolacie namietky obzalovaného uvedené v jeho odvolani
vo vztahu k pravnemu posudeniu jeho konania, nepovaZzoval za dévodné a neakceptoval ich. V
podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na podrobné a vecne spravne oddvodnenie napadnutého



rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi
sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odfatia slobody.
Nepodmiene€ny uhrnny trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému L. V. na samej dolnej zdkonom
upravenej trestnej hranici trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (3est) mesiacov podla
trestnej sadzby ustanovenej v § 199 ods. 1 Tr. z&k. (s dolnou hranicou trestu odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a hornou hranicou vo vymere 10 rokov; po zakonnej Uprave pri opakovanom spachani
zlo€inu v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov) povazuje aj krajsky sud za
zakonny a spravny. Okresny sud spravne pri ukladani druhu a vymery trestu u obZalovaného nezistil ani
jednu polahéujucu okolnost’ v zmysle ustanovenia § 36 Tr. zak., na druhej strane zistil jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Zaroven spravne okresny sud
nepouzil ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak., nakolko vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Prievidza,
sp.zn. 2T/291/03 zo dha 10.3.2004 pre trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr.zak. u€inného do
1.1.2006, ktory ma povahu zlo&inu, pri ukladani trestu obZalovanému pouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.
zak., teda pri opakovanom spachani zloc¢inu zvySil dolna hranicu trestnej sadzby ustanovenej v § 199
ods. 1 Tr. zak. (ako trestného €inu prisnejSieho v porovnani so zlo€inom vydierania podla § 189 ods.
1 Tr. zak.) vo vymere 5 rokov o jednu polovicu na 7 rokov a 6 mesiacov (vypocet: 10 rokov - 5 rokov
= 5 rokov; z toho jedna polovica predstavuje 2 roky a 6 mesiacov; 5 rokov + 2 roky a 6 mesiacov = 7
rokov a 6 mesiacov). Okresny sud taktiez spravne zistil, Ze obZalovany L. V. predmetny skutok spachal v
skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu posledného odsudenia, pri€om predchadzajuce
odsudenia nemali na obZalovaného dostato¢ny prevychovny ucel, kedZe sa opatovne dopusta trestnej
¢innosti. Trest uloZzeny obZalovanému L. V. okresnym sudom zodpovedd vietkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené pofahdujuce
a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej vymere
je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Rovnako vecne spravny je vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného L. V. podfa § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakofko obZalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnych trestnych &inov bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o vine, o treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, preto neakceptoval ani v tomto
smere odvolacie namietky obZalovaného.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade

nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolanie obzalovaného L.
V. ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



