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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca, v trestnej veci proti obzalovanému Y. N., pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods.1, ods.2 pism.d) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.e) Tr.zak. a s poukazom na § 47
ods.2 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dria 18.1.2016,
sp.zn. 1T/183/2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. jula 2016 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods.1 pism.e), ods.2 Tr.por. zru$uje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste,
spbsobe jeho vykonu a ulozenom ochrannom dohlade.
Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany Y. N. - nar. X. X.XXXX v V., trvale bytom T. V.,
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS
llava

odsudzuje:

Podla § 188 ods.2 Trestného zakona, § 47 ods.2 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41
ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2, ods.3 Trestného zakona, § 36 pism.l), pism.n) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zékona k suhrnnému nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 20
(dvadsat) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.b) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroven zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 147/2014 zo dna 28.10.2014, ktory prevzal dna 20.11.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.11.2014, ako aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 76 ods.1 Trestného zakona, § 78 ods.1 Trestného zakona uklada sa mu ochranny dohlad v
trvani 2 (dva) roky.

Ostatné vyroky zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dha 18.1.2016, sp. zn. 1T/183/2015 bol
obzalovany Y. N. uznany vinnym pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods.1, 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods.1 pism. e) Trestného zdkona a s poukazom na § 47 ods.2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 08. jula 2014 v ¢ase okolo 14.00 hodiny v V. na ulici L., vo vchode Cislo 3, po tom ako nastupil
do vytahu s podkodenym C. A., nar. XX.XX.XXXX, o ktorom predpokladal, Ze mal okolo 70 rokov a
vyviezol sa s nim na piate poschodie a potom spat na prizemie, tohto pritlacil rukou

a telom o stenu vytahu, z vrecka nohavic mu vzal puzdro s finan¢nou hotovostou vo vySke 90 eur a
potom z vytahu vystupil, €im spdsobil poSkodenému C. A. Skodu v celkovej vySke 91 eur,

hoci bol uz rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4T 163/1990-64 zo dia
29. oktdbra 1990, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29. oktobra 1990, uznany vinnym aj zo spachania
trestného &inu lupeZe podla § 234 ods.1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb., za ¢o mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 roky, ktory aj vykonal a zaroveri bol
aj rozsudkom Okresného sudu Prievidza, &islo zn. 3T 110/2007-134 zo diia 21. juna 2007,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 21. juna 2007 uznany vinnym aj zo spachania zlo€inu lupezZe podla
§ 188 ods.1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z., za €¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia
slobody v trvani 2 roky 4 mesiace, pri¢om tento trest aj vykonal.

Za to bol odsudeny podfa § 188 ods.2 Trestného zakona, § 47 ods.2 Trestného zakona, § 42
ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 o0ds.8 Trestného zdkona k suhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody v trvani 25 rokov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods.4
Trestného zékona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Podfla § 42
ods.2 Trestného zakona okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 3T 147/2014 zo dha 28.10.2014, ktory prevzal dfia 20.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.11.2014, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili svoj podklad. Podla § 76 ods.1 Trestného zakona, § 78 ods.1
Trestného zakona mu uloZil ochranny dohlad v trvani 2 roky. Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku bol
obzalovany zaviazany nahradit’ poSkodenému C. A., nar. 25.XX.XXXX, bytom V., ulica L. €. X/XX Skodu
vo vySke 90 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej lehote prostrednictvom svojho
obhajcu napadol obZalovany a to proti vyroku o ulozenom treste. Napadnutému rozsudku vytykal
neprimeranost’ ulozeného trestu, pricom poukazal na ta skuto€nost, zZe v priebehu celého pripravného
konania svojim postojom napomdéhal orgadnom &innym v trestnom konani pri objasfovani trestnej
¢innosti, k spachaniu trestného &inu sa priznal a tento Uprimne olutoval, €o mu v zmysle § 36 pism.I),
pism.n) Tr.zak. polah&uje. Poukazal tieZz na okolnosti spachania trestnej innosti a spésob jej vykonania
v tom smere, Ze pokial doslo k pouzitiu nasilia tak iba velmi nizkej intenzity, prifom nasledky pre
poskodeného neboli podfa nazoru obzalovaného zavazné, nijako mu neubliZil na zdravi. Pohnutkou
jeho €inu bola jeho dlhodoba zla materidlna situacia, ¢o zodpovedd aj znaleckému posudku. Taktiez
poukazal na znalecky posudok v tej Casti, kde znalec dospel k zaveru, Ze jeho resocializacia je mozna.
Vzhladom na uvedené a tieZ s poukazom na jeho vek 55 rokov, je ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 25 rokov neprimerane prisny. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti mal sud prvého
stupfia dospiet' k zaveru, Ze trest ulozeny mu predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 3T/147/2014 zo dfia 28.10.2014 je na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu dostatony a preto
mal v zmysle § 44 Tr.zak. upustit od uloZenia suhrnného trestu. Preto poZiadal odvolaci sud, aby v
tomto zmysle po zruseni napadnutého rozsudku rozhodol sam. V pripade, ak by odvolaci sud takémuto
navrhu nevyhovel, alternativne Ziadal, aby mu bol v zmysle § 47 ods.2 Tr.zak. posledna veta po zruseni
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 20 rokov.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, zastupkyha krajskej prokuratorky uviedla,
Ze vyrok o treste povaZuje za spravny a zakonny a v sulade s ustanovenim § 47 ods.2 Tr.zak., preto
navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obZalovaného sa v plnej miere pridrzal dévodov pisomného odvolania a navrhol, aby odvolaci
sud po zruSeni vyroku o treste napadnutého rozsudku rozhodol v intenciach odvolania.



Obzalovany uviedol, Ze ho mrzi ¢o urobil a suhlasi so slovami svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, ¢o
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o vine,
uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym pre zlo€in lipeze podla § 188 ods.1, 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. e) Trestného zakona a s poukazom na § 47 ods.2
Trestného zakona, pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky
citovaného trestného Cinu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v
postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZenom treste a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné a to z nasledujucich dévodov.

Co sa tyka rozhodovania o potrestani obZalovaného, o osobe obZalovaného z miesta bydliska nie su
zname bliz8ie informacie, bol v8ak v minulosti v priestupkovom konani jedenkrat postihnuty ulozenim
pokuty za priestupok proti majetku. Ako vyplynulo z odpisu registra trestov a prilozenych trestnych
spisov, doposial bol Y. N. jedenastkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 2T/103/2015 zo dfia 15. jula 2015, pravoplatnym toho istého dia a bol mu uloZeny
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Okrem toho z trestného spisu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 4T 163/1990 vyplyva, Ze obzalovany bol rozsudkom sp. zn. 4T 163/1990
zo dnia 29. oktdbra 1990, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29. oktdbra 1990, uznany vinnym zo
spachania trestného &inu lupeze podla § 234 ods.1 Trestného zakona &islo 140/1961 Zb., trestného
¢inu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods.1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky so zaradenim do Il. (druhej) napravno-
vychovnej skupiny, ktory trest aj vykonal. Z dalSieho trestného spisu Okresného sudu v Prievidzi sp.
zn. 3T 110/2007 je zrejmé, Ze obzalovany bol rozsudkom 3T 110/2007 zo dna 21. juna 2007,
pravoplatnym dna 21. jana 2007, uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1
Trestného zékona Cislo 300/2005 Z.z., za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory
trest aj vykonal. Napokon z trestného spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 147/2014 vyplyva,
Ze obzalovany bol trestnym rozkazom 3T 147/2014-104 zo dha 28. oktébra 2014, ktory prevzal dna
20. novembra 2014 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29. novembra 2014, uznany vinnym zo
spachania precinu poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194
0ds.1,2 pism. b) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z., prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1
Trestného zékona ¢islo 300/2005 Z.z., za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov s probacnym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktorého vykon
mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov a bola mu uloZzeng
povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Vzhladom na vys8ie uvedené potom okresny sud spravne zistil, Ze obzalovanému je potrebné ulozit
suhrnny trest odfatia slobody a to s pouzitim § 42 ods.1 Trestného zé&kona, pretoze aktualne
prejednavaného skutku sa dopustil skor, ako mu bol dorueny odsudzujuci trestny rozkaz Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 147/2014 zo dna 28. oktdbra 2014, ale i s pouzitim § 41 ods.2 Trestného
zakona, kedZe ukladal suhrnny trest podla zadsad na uloZenie Uhrnného trestu za viac umyselnych
trestnych &inov spachanych dvoma skutkami, pri€¢om jeden z nich je zlo€inom. Su&asne tiez aplikoval pri
ukladani trestu ustanovenie § 47 ods.2 Trestného zakona, pretoze obZalovaného odsudzoval a trest mu
ukladal za dokonany zlo€in lupeze podla § 188 ods.2 Trestného zakona, pri¢om tento uz bol za trestné
¢iny lupeze dvakrat potrestany, ako to vyplyva z trestnych spisov a rozsudkov jednak Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 4T 163/1990 zo dia 29. oktdbra 1990 a tieZ rozsudku Okresného sudu Prievidza,



sp. zn. 3T 110/2007 zo dfia 21. juna 2007. S poukazom na uvedené a tieZ znalecky posudok a vyjadrenie
znalca z odboru psycholégie, Ze je mozna resocializacia obZalovaného,

potom okresny sud obzalovanému uloZil podla § 188 ods.2 Trestného zakona, § 47 ods.2 Trestného
zdkona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.8 Trestného zakona
suhrnny nepodmienecény trestu odniatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat) rokov, na vykon ktorého ho
podfa § 48 ods.4 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
Sucasne podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 147/2014 zo diia 28.10.2014, ktory prevzal dfia 20.11.2014 a ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.11.2014, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Podla § 76 ods.1 Trestného zakona, § 78 ods.1
Trestného zakona obZalovanému tiez uloZil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Krajsky sud preskumajuc uvedeny vyrok o treste zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na
vSetky zakonné ustanovenia ddlezité z hfadiska jeho ukladania, vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Tr.
zak. a ucelu trestu, najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, avSak nevyhodnotil désledne
vSetky okolnosti pripadu majice v tomto smere vyznam. V danom pripade zakladom pre uréenie trestnej
sadzby a uloZenie trestu za prejednavany trestny &in je ustanovenie § 47 ods.2 Tr.zak. (tzv. zasada
trikrat a dost), pre aplikaciu ktorého boli splnené zakonné podmienky s poukazom na vyssie uvedené
prechadzajuce odsudenia obZalovaného Y. N.. Podfla tohto ustanovenia sud pachatelovi ulozZi trest
odnatia slobody na doZivotie, ak uloZenie takéhoto trestu vyZzaduje uginna ochrana spoloc¢nosti a nie
je nadej, Zze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odfatia slobody na dobu 25 rokov (§ 47 ods.1
pism.a/ a pism.b/ Tr.zak.), inak uloZi trest odfiatia slobody na dvadsatpéat rokov, ak tomu nebrania
okolnosti hodné osobitného zretela. Sud v8ak nembze takému pachatelovi ulozZit trest odhatia slobody
pod dvadsat rokov.

Odvolaci sud dbésledne skumajuc pomery pachatela a s poukazom na uz konstatovani moZznost
resocializacie a teda napravy obZalovaného znalcom, dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého
stupfia, Ze nie su splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu na doZivotie. Okresny sud vSak podla
nazoru odvolacieho sudu nedostatoéne skumal aj skuto€nost, i uloZeniu trestu odnatia slobody na
dvadsatpéat’ rokov, (ktory by inak bol sud povinny obZalovanému uloZit a aj uloZil), nebrania okolnosti
hodné osobitného zretela a je mozné obzZalovanému ulozit' trest nizsi ako 25 rokov, nie vSak pod
hranicu 20 rokov (§ 47 ods.2, posledna veta). Odvolaci sud v tomto smere dospel k zaveru, Ze su
pritomné takéto okolnosti hodné osobitného zretefa oddvodriujuce uloZenie nizSieho trestu. V prvom
rade je nutné poukazat na samotny postoj obzalovaného k aktualne spachanej trestnej €innosti, kedy
napomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti, k spachaniu trestného
¢inu sa priznal a tento uprimne olutoval, €o su polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism.l), pism.n)
Tr.zak. TaktieZ vyznamnou skuto€nostou majucou vplyv na potrestanie obZalovaného su i okolnosti za
akych boli vSetky trestné Ciny lupeze odbvodiujuce ukladanie trestu za pouzitia § 47 ods.2 Tr.zak.,
spachané. Bez toho, Ze by odvolaci sud chcel zfah&ovat’ konanie obZalovaného je nutné poukazat na
to, Ze tieto neboli obZalovanym spachané nejakym brutalnejSim spdsobom s nasledkami na zdravie
poskodenych a vzdy sa k &inom priznal a tieto ofutoval. Aj s prihliadnutim na uvedené mu boli v
predchadzajucich pripadoch za trestné &iny lupeZze ukladané tresty sice nepodmienecné, avsak v
jednom pripade tesne nad spodnou hranicou trestnej sadzby v trvani 3 roky a v druhom pripade dokonca
pod spodnou hranicou trestnej sadzby s pouzitim mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia. Pritom
ako uz je konstatované vySSie, podla zaverov znalca psycholéga v pripade vhodného prostredia a
prisludnej spoluprace s ostatnymi prisluSnymi organmi je mozné uvazovat o resocializacii obzalovaného.
VSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti v suhrne, prihliadajic i na vek obzalovaného povaZoval odvolaci
za okolnosti hodné osobitného zretefa v zmysle § 47 ods.2 a prihliadajuc tiez na ucel trestu nielen z
hladiska generdlnej, ale i individualnej prevencie a dospel k zaveru, Ze trest uloZeny sudom prvého
stupfia je neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a prevychovu obZalovaného bude
postacovat’ na neho vplyvat aj uloZenim suhrnného trestu kratSieho trvania a to vo vymere 20 rokov.

Preto odvolaci sud z podnetu odvolania obZalovaného zrusil podla § 321 ods.1 pism.e), ods.2 Tr.por.
v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste, spbsobe jeho vykonu a uloZenom ochrannom dohlade
a sam rozhodol tak, Ze podla § 188 ods.2 Trestného zakona, § 47 ods.2 Trestného zakona, § 42
ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2, ods.3 Trestného zakona, § 36
pism.l), pism.n) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona uloZil obZalovanému suhrnny



nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 20 (dvadsat) rokov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods.2
pism.b) Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Su¢asne
podla § 42 ods.2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi,
sp. zn. 3T 147/2014 zo diia 28.10.2014, pravoplatny dia 29.11.2014, ako aj dalSie rozhodnutia nar
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj podklad. Napokon
ulozZil obZalovanému podla § 76 ods.1 Trestného zdkona, § 78 ods.1 Trestného zakona i ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked takyto suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 20 rokov je v danom pripade uloZzeny na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, je
nutné povedat, Ze ide o dlhodobé obmedzenie osobnej slobody obZalovaného, ktoré podfa presvedcenia
sudu bude mat na neho dostato&ny prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost svojho opakovaného
protispoloenského konania a bude nim splneny ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34
Tr. zak.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze pokial obZalovany v odvolani alternativne navrhoval, aby sud v zmysle
§ 44 Tr.zak. u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny mu predchadzajucim
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/147/2014 zo dfia 28.10.2014 je na ochranu spolo¢nosti
a jeho napravu dostatocny, takyto postup v danom pripade vylu€uje samotné znenie ustanovenia § 47
ods.2 Trestného zakona.

Napokon vyrok o nadhrade Skody, ktorym bol podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany zaviazany uhradit
posSkodenému C. A. 8kodu vo vySke 90 €, tento zostal nedotknuty, odvolanim napadnuty nebol,
ma podklad v dokazovani a vo vyroku o vine, pri€om odvolaci sud v tomto smere nezistil chyby
odbvodriujuce podanie dovolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



