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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého R. Y., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, za U&asti
rodiCov: matky U. Y., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. F. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupene;j
JUDr. lvanou Hutfianovou, advokéatkou so sidlom Krizna 38, 811 07 Bratislava a otca R. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX V. nad V., o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému na €as do rozvodu manzelstva, o spatvzati navrhu na zaCatie konania takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania podanym na tunajSom sude dria 18.12.2015 matka maloletého Ziadala,
aby sud zveril maloletého R. Y., nar. XX XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude
opravneny sa s maloletym stretavat’ kazdy parny tyzderi v piatok od 14.00 hod. do 19.00 hod v nedelu.
Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého vyzivhym vo vyske 120,- Eur
mesacne vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci vopred k jej rukam poénuc diiom podania navrhu na
zacatie konania s tym, Ze zameskané vyzivné je otec povinny zaplatit’ popri beZnom vyzivnom.

2. Podanim zo dia 11.07.2016 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.07.2016 vzala matka maloletého
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit. Spatvzatie odévodnila tym,
Ze konanie sa tykalo upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu manzelstva,
avSak rozsudkom Okresného sudu v Banovciach na Bebravou ¢.k. 3P/14/2015-45 zo dia 21.06.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 01.07.2016, bolo manzelstvo u€astnikov konania
rozvedené a pravoplatna je aj uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po
rozvode manzelstva.

3. Podla § 29 ods. 1 az 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Podla ¢lanku 5 ods. 2 CMP sud postupuje z uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucely
prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a u&inna.

5. Podla &lanku 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania Uu€astnikov konania a inych osob.



6. Podla ¢lanku 12 CMP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a a&innymi pravnymi predpismi
pri zohfadneni ich vzadjomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

7.V pripade, Ze sudu dbjde podanie oznacené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania, ktoré je mozné
zacat aj bez navrhu, je sud povinny skumat to, €i navrh vzal spat subjekt, ktory navrh na zacatie konania
podal (navrhovatel), €i z hfadiska obsahu sa jedna skutoCne o spatvzatie ndvrhu na zacatie konania, i
nie je potrebné aj napriek spatvzatiu navrhu v konani pokracovat' a i so spatvzatim navrhu na zacatie
konania z vaZnych dévodov nesuhlasi niektory z ostatych ucastnikov.

8. V prejednavanej veci sud zistil, Ze spatvzatie navrhu na zac¢atie konania urobil ten isty subjekt, ktory
navrh podal (matka maloletého) a Ze podla obsahu ide skutoéne o spatvzatie navrhu na zaatie konania
v celom rozsahu.

9. Sud dalej skumal splnenie dalSej podmienky pre rozhodnutie o zastaveni konania a to ¢i nie je
potrebné aj napriek spatvzatiu navrhu v konani pokracovat. Predmetom tohto konania bola Uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu manzelstva jeho rodiCov.
Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3P/14/2015-445 zo dha 21.06.2016 sud
zistil, Ze uvedenym rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené a sucasne v sulade s
ustanovenim § 113 ods. 1 O.s.p. bolo rozhodnuté aj o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletému na &as
po rozvode. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.07.2016. Pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva zanikol dévod pre pokragovanie v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému na €as do rozvodu manzelstva, pretoZe aj v pripade, Ze by sud v tomto konani vo veci
rozhodol, takéto rozhodnutie by bolo rozhodnutim ned&innym (vid. napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 306/2009 zo diia 14. januara 2010). V konani tak nie je potrebné
pokraCovat aj napriek spatvzatiu navrhu na za&atie konania, pretoze pripadné pokraCovanie v konani
by viedlo k rozhodnutiu, ktoré by bolo rozhodnutim neuginnym.

10. Pokial ide o podmienku v zmysle § 29 ods. 3 CMP a teda moznost’ ostatnych u¢astnikov namietat
zastavenie konania z vaznych dévodoy, tak sud si toto ustanovenie vyloZil v sulade so zakladnymi
principmi Civilného mimosporového poriadku (€lanku 5 ods. 2 a &lanku 12) a dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci nie je potrebné vyzyvat ostatnych ucastnikov konania na vyjadrenie suhlasu,
resp. nesuhlasu so spatvzatim navrhu na zacatie konania. Ako je konstatované v predoslom odseku
tohto oddvodnenia, tak v pripade Ze by sud v tomto konani rozhodol o merite veci, takéto rozhodnutie
by vzhfadom na existenciu pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva bolo neu¢innym. Tuto
skuto€nost' by nemohla zmenit akakolvek namietka ostatnych uc€astnikov konania prezentovana v
pripadnom vyjadreni k spatvzatiu navrhu na za¢atie konania. Podla nazoru sudu nie je potrebné vyzyvat
ostatnych u€astnikov na vyjadrenie suhlasu, resp. nesuhlasu so spatvzatim navrhu na zaatie konania
v zmysle § 29 ods. 3 CMP, ak existuju dévody na zastavenie konania aj bez spatvzatia navrhu na
zacatie konania. Vykonanie takejto vyzvy za tohto stavu sud hodnoti ako nehospodarne a za zbyto¢né
a neprimerané zatazovanie Ucastnikov konania.

11. Vzhladom na splnenie vySSie uvedenych podmienok sud podla citovaného § 29 CMP konanie
zastavil.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoslom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



