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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: |.
P., nar. XX.X.XXXX, bytom Za vodou XXXX/X, XXX XX J. Q., pravne zast. JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.0., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 2.822,81 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 120,08 eur.
II. V prevySujlucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vySke naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 2.822,81 eur s prisluSenstvom
uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom - VSeobecna uUverova banka a.s. a Zalovanou dna
27.8.2015. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok nadobudol Zalobca pohladavku voéi Zalovanej vo
vySke 4.138,77 eur, pozostavajucej z istiny vo vyske 2.869,32 eur, z riadneho uroku vo vyske 1.001,19
eur, z Uroku z omeskania vo vySke 258,76 eur a z poplatkov vo vySke 9,50 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 20.7.2021 vydal platobny rozkaz pod sp. zn.
39Up/632/2021, ktorym navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Zalovana proti platobnému rozkazu
podala v zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh
v celom rozsahu. Namietala, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola
overena bonita klienta, a v tom smere poukazala na ustanovenia § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Dalej zmluva o Gvere neobsahuje ani obligatérne nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z, kedZe neobsahuje Udaj o celkovej vyske Uveru
a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Zalovana reélne &erpala sumu
3.204,60 eur a zalovanym jej bol okamzite zapocitany poplatok vo vyske 65,40 eur, ¢o vyplyva z
vypisu Uc¢tu Zalovanej, pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 3.270,- eur, €0 ma za nasledok ako
keby udaj o celkovej vySke Uveru nebol uvedeny vdbec. Tato nespravna celkova vyska uveru ma v
kone€nom désledku za nasledok, Zze v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN a to v neprospech
spotrebitela, kedZe vypotet RPMN zavisi od celkovej vySky Uveru. Zmluva o Uvere neobsahuje ani
obligatornu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z., a to podmienky, ktoré upravuju



uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbéach spotrebitel'ského Uveru, a tieZ obligatérnu nalezitost, ktorou
je uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.
Zmluva zaroven obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru vo vyske
6.216,69 eur, ked sucin mesacnej splatky a poctu splatok predstavuje sumu vo vySke 6.151,68 eur, ku
ktorej ked' sa pripo€ita poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 65,40 eur, celkova Ciastka spojena so
zaplatenim uveru bola vo vyske 6.217,08 eur. KedZe nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so
zaplatenim uveru bol pouzity pri vypocte RPMN, zmluva zaroveh obsahuje nespravny udaj o RPMN.
KedZe podla nazoru Zalovanej pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s odbornou
starostlivostou, tak nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a preto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika a kedZe doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, postupenie pohladavky je
neplatny pravny ukon z dévodu rozporu s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z o
spotrebitel'skych tveroch. Dalej uviedla, Ze poslednu vyzvu pred zosplatnenim ako aj vyhlasenie Gveru
za predC€asne splatny treba povazovat pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za
neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednozna¢ne uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou
splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost tveru. V takom pripade Zzalobca nepreukazal ani splnenie
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. KedZe Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukézal logicky
ani lehotu 90 dni, a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a
Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitiméciu.

3. Zalobca v replike vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti
Zalovanej splacat’ Uver bola zachovand. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky
dostupné informéacie. Domacnost Ziadatefa ku diu odania Zaloby disponovala Cistym mesalnym
prijmom vo vy8ke 1.200,- eur, prijmy Ziadatela boli vo vySke 583,66 eur, Ziadatel zaroveri deklaroval, Ze
je Zenaty a vyZivuje jedno dieta, maximalne splatkové zataZenie bolo vo vyske 55% z akceptovaného
prijmu. Zalobca tvrdi, Ze preukazanim, Ze postupca disponoval informéaciami o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela doslo k preukazaniu riadneho postupu podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy. Zalobca sa nestotoZfuje
s nazorom Zalovaného, Zze zmluva o Uvere neobsahuje ndleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. g/
zak. 8. 129/2010 Z.z. Zalobcovi bola na nim zadany uget prevedend suma vo vyske 3.270,- eur,
Co preukazuje predlozeny prehlad. Z obsahu predmetnej Zmluvy je zrejmé, Ze zalobca si ako formu
splacania uveru, vratane vSetkych pefaznych zavazkov, ktoré mu zo zmluvy vzniknu, zvolil formu inkasa
k uctu uvedeného v zahlavi zmluvy. V sulade s uvedenym vyberom Zalobcu realizovala Zalovana inkaso
poplatku za poskytnutie iveru na tarchu jeho osobného Uc¢tu dria 27.8.2015 v zmysle &l. | bod 7. Zmluvy
o Uvere, v ktorom splatnost' poplatku za poskytnutie Uveru bola dohodnuta najneskér ku driu prvého
Cerpania uveru. K namietke Zalovanej, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. j/ ZoSU uviedol, Ze nakolko je v zmluve o Gvere dojednana fixna Urokova sadzba, pri¢om nie
je jej vySka naviazana na dalSie skuto€nosti, Zalobca bez dalSieho tvrdi, Ze zmluva o Uvere obsahuje
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Pokial ide o predpoklady
pouZité na vypodet roénej percentualnej miery nakladov, tie napifia zmluva o Gvere v &l. 3, pric¢om
v rovnakom ¢&lanku zmluvy o Uvere su uvedené aj udaje vstupujuce od vypodtu. Zmluva obsahuje
informaciu o vySke schvaleného uveru, polte mesaénych splatok, vyske mesacnych splatok, terminu
prvej a poslednej splatky uveru, urokovu sadzbu, ako aj celkovu Ciastku, ktoru mala Zalovana zaplatit,
preto spifia v8etky zakonom predpisané naleZitosti. Pri vypo&te celkovej Siastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit, je potrebné mat na zreteli, Ze poistenie schopnosti splacat Uver ako typ zabezpedenia zavazkov
plynucich zo zmluvy je Uvere je v tomto pripade fakultativne. Celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana na
zaklade zmluvy uhradit, je skuto€ne 6.216,69 eur. Pri poéte rovnakych splatok vSak vychadza vyska
jednej splatky 56,95638889 eur. VySka splatky bola v zmluve o Gvere zaokruhlena na sumu 56,96 eur,
pricom vzniknuty matematicky rozdiel 0,39 eur Zalovana nie je povinna uhradit. Tento centovy rozdiel
0,39 eur predstavuje iba bagatelny rozsah a tento jav bol spdsobeny vyluéne obmedzeniami meny euro,
pokial ide o najmensiu jednotku tejto meny, ktora sa da zaplatit a pouzitym zaokrdhlenim. Sankcia v
podobe bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru za centovy rozdiel by bola neprimerana s poukazom na
judikataru SD EU tykajiceho sa proporcionality a primeranosti sankcii. Zalobca trval na tom, Ze pravny



predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
predpisuje. Zalovana bola v omeskani so spinenim &o len &asti svojho pefiazného zavézku vodi banke
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bola opakovane vyzvana na uhradu omeskane;j
splatku, a to vyzvou z 2.1.2019 a vyzvou z 13.02.2019, ku ktorej Zalobca pripojil kopiu dorucenky.
Zalobca, poukazujic na judikaturu stidov Slovenskej republiky, trval na tom, Ze oznamenie postupcu
Zalovanej o postupeni pohfadavky spolu s podacim harkom preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti
Zalovanej zaklada aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat.

4. Zalovana v duplike konstatovala, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné,
presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitelné informécie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Zalovana
tvrdi, Ze pravny predchodca Zalobcu nepreveril Uverovu zatazenost' v prislusnom Uverovom registri,
neziskal hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanej na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na
byvanie a kedZe pri uvadzanom prijme poskytol Zalovanej uver, jednoznaéne nepostupoval s odbornou
starostlivostou. Zalovana bola v ¢ase poskytnutia uveru diznikom voci viacerym veritefom. Vo svojom
vyjadreni dalej zotrvala na tom, Ze zmluva obsahuje nespravne uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' a neobsahuje vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, pricom poukazala
na rozsiahlu judikaturu sudov Slovenskej republiky. V suvislosti s namietanim postupenia pohladavky
poukazala na to, Ze Zalobca preukazuje splnenie podmienky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach
odkazom na tretiu upomienku. Tretia upomienka neobsahuje Ziaden text, ktory by dlZznika upozorfioval
na moznost’ postupenia pohladavky, preto tato upomienka predstavuje iba vyzvu podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktorej dorucenie, resp. dékaz o snahe o dorugenie Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp.zn 3Co/151/2018 z 08.01.2019
a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co0/301/2019 z 21.05.2020 argumentovala tym, Ze ani
vyzva na pred€asné splatenie Uveru nie je vyzvou podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V danom
pripade mozno za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povazovat tretiu upomienku -
pokus o zmier zo dna 2.1.2019, Zalobca vSak nepreukazal doru€enie tejto upomienky, resp. dékaz o
snahe o doru&enie tejto upomienky. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, predzalobnu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba
povazovat za neplatné pravne ukony. NavysSe, kedZe v €ase postupenia pohfadavky este nenastala
konecna splatnost’ Uveru, doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17
zakona €. 129/2010 Z. z., a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok pre
platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a v koneénom désledku nema
v danom konani aktivnu vecnu legitiméciu.

5. Zalobca spolu s vyjadrenim zo dila 21.2.2022 zaslal sidu podaci harok k vyzve pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti a vo vztahu k sidom prijatému zaveru o nepreukazani doru€enia upozornenia
na splatenie dlznej sumy poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/43/2020
z 18.5.2021 a na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/9/2021 zo 22.4.2021.

6. Dha 11.8.2022 Zalobca dorudil sudu listinu, ktord preukazuje postovy podaci harok, ktory tvori
prilohu vyjadrenia zo dfia 21.1.2022 a poukazal na retazec vytlageny na okraji predlozeného podacieho
harku, ktory je automaticky pridavany na podaci harok v stredisku tlace, pri¢om ¢iselny kéd 20190102
predstavuje datum podania tejto zasielky na postovu prepravu 02.01.2019. Zaroven uviedol, Ze po
podani zaloby bola na dIZnd sumu poukazana suma vo vySke 120,08 eur a preto berie spat Zalobu v
sume istiny vo vySke 120,08 eur.

7. Sud nariadil pojednavanie na def 16.8.2022. Na pojednavanie sa dostavila pravna zastupkyna
Zalobcu. Pravny zastupca Zalovanej sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil.

8. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu, nakolko
ma za to, Ze narok zalobcu je dévodny, pricom poukazala na dévody uvedené v Zalobe a na vyjadrenia
podané v tejto veci.

9. Sud vykonal dokazovanie a po vyhodnoteni dékazov, za preukazané podstatné skutkové tvrdenia
povazuje:



10. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s. uzatvoril so Zalovanou dna 27.8.2015
bezugelového tveru vo vyske 3.270,- eur s lehotou splatnosti 108 mesiacov. Cerpanie tveru jednorazovo
prebehlo dia 27.8.2015, celkovy pocet splatok mal byt 108 s ddtumom prvej anuitnej splatky 21.9.2015
a poslednej 21.8.2024, C&o predstavuje aj termin konec€nej splatnosti. VySka urokovej sadzby bola
dohodnuté vo vyske 15,90 % rone, mesacna anuitna splatka vo vyske 56,96 eur, ro¢na percentualna
miera nakladov 17,70 % a celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 6.216,69 eur s priemernou
RPMN 15,44 %. Tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dfia 2.1.2019 (&.I. 60) upozornil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanu na pohladavku po splatnosti a zarover ju upozornil na moznost, Ze od ne;j
bude pozadovat celu sumu Uveru aj s prislusenstvom pred dohodnutym datumom splatnosti. Vyzvou
na pred¢asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dfia 13.2.2019 (&.1. 40) pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zzalovanu na jeho uhradu. Predmetna vyzva bola
Zalovanej doru€ena diia 25.2.2019. Oznamenim o postupeni pohladavky Zalobca oznamil Zalovanej
postupenie pohladavky ku diu 1.12.2020, jej zaslanie a doru€enie Zalovanej vSak Ziadnym spésobom
nepreukazal.

11. Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
12. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych
spotrebitelskych uveroch®), na u€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



22. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

26. Podfa § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku , dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo po€as konania najavo.

28. Podfa § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového
stavu.

29. Sud dospel k pravnemu zaveru:

30. V prvom rade je potrebné uviest, Ze vzhladom na CiastoCne spatvzatie Zaloby Zalobcom (podanim
zo dna 11.8.2022) v ¢asti o zaplatenie vySke 120,08 eur, sud v sulade s hore citovanymi zakonnymi
ustanoveniami § 144, § 154 ods. 1, 2 konanie v tejto Casti zastavil. Sud pritom nezistoval suhlas,
resp. nesuhlas Zalovanej, kedZe v zmysle § 146 ods. 1 CSP, by sud na pripadny nesuhlas Zalovane;j
neprihliadal.

31. V prejednavanej veci nie je pochyb, Ze vztah zaloZzeny na z&klade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dna 27.8.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je
vztahom spotrebitelskopravnym a teda, Ze uvedena zmluva spifia predpoklady pre jej zadefinovanie ako
spotrebitelskej zmluvy a to jednak v zmysle zakonnych definicii jednak § 53 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika a jednak aj v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, platného a u¢inného
v Case dojednania predmetnej zmluvy (dalej len ako ,zak. & 129/2010 Z.z.). V €ase uzatvarania
uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a ucinného ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa
za spotrebitelsku zmluvu povaZovala kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara



dodavatel so spotrebitefom, priCom v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu, dodavatel bola osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitefom bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Podla § 1 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym tverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi, pricom podla
§ 2 pism. a.) a b.) citovaného zakona sa spotrebitelom rozumela fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci
predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponukala alebo poskytovala spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

32. S poukazom na ustanovenia § 7 a § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch sud preskimaval, &i veritel
postupoval s odbornou starostlivostou pri preverovani bonity diZznika - Zalovanej pri poskytovani Gveru.

33. Sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C- 377/14, ktory rozhodol, Ze v
spotrebitelskych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat existenciu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Okrem uvedenej povinnosti moznost judikatury Sudneho dvora EU vyvodit okrem iného
aj povinnost sudov skumat pri spotrebitefskych zmluvach bonitu spotrebitela (C - 679/18)
a udaje tykajuce sa RPMN (C - 76/10) a v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani
prihliadat. Z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-679/18 vyplyva: ,Clanky 8 a 23 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48 ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady87/102 EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost
preskumavat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktore;j
veritel musi pred uzatvorenim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit' désledky, ktoré
z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju vykladat dalej v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podfa ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela
posudit’ pred uzatvorenim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o
Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho
moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojroéne;j
premli¢acej dobe.*

34. Ciefom § 7, ako aj § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch je, Ze veritel je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a
vydavky ako aj skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy
s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat (napriklad predpokladany prijem a pod.). Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesaéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie tveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa pritom vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde
v3ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buduicnosti splateny, pretoze nie je napriklad
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie
a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitefskom Uvere
vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie si ma
veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom a samozrejme najma nim aj preukazanych, tak aj z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkofvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného



analyzovat spotrebitelov doméci rozpocet, a to tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver, preskumat’ jeho konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej ¢innosti, ndklady na byvanie, dopravu, domacnost, vyZivovaciu podobnost a podobne. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacduje.

35. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti &.k. 6Co/171/2016 k otédzke skumania bonity
spotrebitela uviedol: ,Podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102 EHS, lenské Staty zabezpecia,
Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zdklade dostato€nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela, a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prisludnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit
uverovu bonitu spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisludnej databazy, si mbéze tato povinnost
zachovat'.”

36. Zalobca v konani predloZil doklady o skimani bonity Zalovanej vo vztahu k Ziadosti o uver
s pozadovanou vyskou uveru 3.270,- eur. Z udajov Zalobcu ziskanych v ramci tohto skimania
(€.I. 32 p.v. a nasl. spisu) vyplyva, Ze Zalovana bola v ¢ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy
zamestnana u zamestnavatela Kristian, spol. s.r.o., Stard Lubovhia a jej Cisty mesacny prijem za
posledny mesiac predstavoval sumu 546,- eur, za predchadzajuci mesiac predstavoval 605,- eur a za
dalsi predchadzajuci mesiac predstavoval sumu 600,- eur. Celkovy Cisty mesaény prijme domacnosti
sucasnej adrese od 01/2003, v nehnutefnosti vo vlastnictve s hypotékou. V &asti Ziadosti o flexip6¢icku,
kde je uvedena otazka: ,Mate edte iné zavazky“, nie je zaznamenany Ziaden vydavok, a to ani pri
bode ? hypotéka. Vo vyjadreni zo dfia 11.10.2021 (&.1. 93) Zzalobca, k posudzovaniu schopnosti Zalovane;j
splacat’ Uver uviedol, Ze: ,Ziadatel nedeklaroval Ziadny mesacny vydavok®. Z uvedeného vyjadrenia
mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal iba z osobnych vyhldseni Zalovane;j
0 jej osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov bez toho, aby od nej poZadoval predloZenie
dokumentov na preukazanie prijmov a vydavkov. Za dostatoCne ziskané informacie dokladujuce
schopnost spotrebitela splacat Uver nemozno povazovat informacie ziskané vyluéne od spotrebitela bez
akéhokolvek overenia a preukazania. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik veritelovi
uviedol, overit, resp. objektivne preukazat napr. potvrdenim zamestnavatela dlznika zdroj jeho prijmu,
potvrdenim o dafiovej povinnosti a pod. DélezZitu ulohu zohrava aj povinnost veritela vyuzivat verejne
dostupné informacie akymi su napriklad Statom publikované udaje o zivothom a existenénom minime,
priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (bliz$ie pozri Rozsudok NS CR
z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

37. V priebehu konania Zalobca riadne nepreukazal ani to, Ze by jeho pravnych predchodca prihliadal
na Udaje z akejkolvek prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky (napr. preverenie cez Socialnu poistoviu, register bankovych averov, preverenie
exekucii a podobne). Neuniesol teda dékazné bremeno na preukazanie splnenia svojej povinnosti.
Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani Gverovej zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornou
starostlivostou, kedZe pri absencii dokladov a bez preverenia v prisluSnych registroch, ktoré by riadne
preukazali udaje o pomeroch Zalovanej, jej aj napriek tomu poskytol uver.

38. Navyse, zo strany Zalobcu nebol podany Ziadny d6kaz ani o tom, Ze by pravny predchodca preveril
vydavky Zalovanej suvisiace s pefiaznymi zavazkami, chodom domacnosti a Zivobytim, pri€¢om nie
je mozné vychadzat len z tvrdeni, &i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su podopreté
konkrétnymi podkladmi a nestaci mat preukazany len prijem spotrebitela. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch jasne a zretelne stanovuje veritelovi povinnost preverit idaje nielen o prijme, ale aj o vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu nielenze Ziadnym spdsobom
nepreveril vydavky Zalovanej, ale ani nepoZadoval od Zalovanej uvedenie akejkolvek vysky vydavkov.
V Ziadosti o flexipdzi¢ku a v uverovej zmluve absentuju akékolvek Gdaje o vydavkoch Zalovanej vratane
vydavkov na bezny chod domacnosti. Nedésledne zistovanie finanénych vydavkov a uspokojenie sa
s ,nulovymi“ vydavkami, navy$e pri jednom vyZivovanom dietati, sved¢i o hrubom poruSeni povinnosti
veritela konat’s odbornou starostlivostou. Okrem uvedeného Zalobca nezistoval ani zavazky Zalovanej z
inych spotrebitel'skych uverov. Podla ndzoru sudu Udaje uvedené v zmluve, vo vztahu k skiimaniu bonity



Zalovanej, sa javia ako nerealne, resp. ich hodnovernost' je minimalne pochybna, kedZe nie je mozné,
aby dIznik (zalovand) ak deklarovala, Ze je vydata, ma 1 nezaopatrené dieta, byva v nehnutefnosti s
hypotékou, nemala Ziaden mesaény vydavok na Zivobytie, na chod domacnosti, starostlivost o dieta,
zabezpecenie byvania (energie, voda) a pod.

39. Z vy&Sie uvedenych dovodov sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca s
odbornou starostlivostou posudzoval schopnost Zalovanej splacat’ Uver. Podla nazoru sudu nemozno
za konanie s odbornou starostlivostou povazovat’ pripad, ak si Zalobca rozhodujuce skutoCnosti o
bonite Zalovanej Ziadnym spdsobom neoveril. Absencia zohladnenia prijmov a vydavkov a ich vzajomné
porovnanie neumozfiuje objektivne posudit’ finanénu situaciu a solventnost’ spotrebitela, vratane jeho
schopnosti splacat’ uver a plnit’ si svoje zavazky aj v buducnosti. Povinnost' s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost splacat’ spotrebitel'sky Uver zataZuje veritela, nie spotrebitela.

40. Vychadzajuc z ustanovenia § 7 ods. 1, 2, 15 a 16 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy a s prihliadnutim na Zalobcove vyjadrenia a predlozené dokazy
sud nemal in0 moznost ako konstatovat nielen poruSenie povinnosti pravneho predchodcu zalobcu
konat s odbornou starostlivostou, ale aj hrubé poruSenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu
posudit schopnost' Zalovanej splacat’ uver bez riadne zistenych a preukazanych informacii o prijmoch,
vydavkoch, rodinnom stave Zalovanej alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra, priom nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odborne;j
starostlivosti (blizSie pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 10.03.2020 sp. zn. 3Co/153/2019).

41. Hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch ma v zmysle §
11 ods. 2 tohto zakona za nasledok to, Ze predmetny Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
NavySe, podfa prvej vety § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Uver, nie je opravneny od spotrebitela
pozadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. Inak povedané, veritel nie je opravneny uver
predCasne zosplatnit. Aplikujuc uvedené ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu nemohol pre neddsledné skimanie bonity Zalovanej iver pred€asne zosplatnit, a preto nemohol
ani platne postupit pohfadavku voc€i Zalovanej na zalobcu, kedZze zakonnou podmienkou postupitefnosti
takejto pohladavky v zmysle § 17 zakona o spotrebitel'skych bolo, aby iSlo o pohladavku po kone¢nom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, ¢o v tomto pripade splnené nebolo, kedZze konelna
splatnost Uveru méa byt az 21.8.2024. Nedodrzanie zdkonnych podmienok postupenia pohfadavky v
zmysle ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch je na tarchu veritela a nemdze ho zhojit' ani
neplnenie povinnosti Zalovanej splacat’ uver, ktora predmetnu neplatnost postupenia nezavinila.

42. Podstatnou otazkou pri kazdej Zalobe je to, i je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, rovnako
je sud povinny preskimavat pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej. Hmotné pravo definuje vecnu
legitimaciu ako stav vyplyvajuci z hmotného vztahu, teda narokov, ktorych sa Zalobca domaha. Postup
a podmienky platnosti postupenej pohladavky upravuje § 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch
ucinného v Case postupenia pohladavky. V zmysle cit. zakonného ustanovenia ak v prejednavane;j
veci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k platnému predéasnému zosplatneniu Uveru,
uvedené je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon. Pohladavka z neho nemohla byt predmetom
postupenia ani z dévodu, Ze konecna splatnost Uveru mala nastat podla zmluvy az 21.8.2024. KedZe
pohladavka nemohla byt predmetom postipenia, na strane Zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia.
Z uvedeného dbvodu sa vytykanymi nedostatkami zmluvy, ktoré v odpore proti platobnému rozkazu
uviedla Zalovana sud ani nezaoberal, kedZze ma za to, Ze v prejednavanej veci absentuje jedna zo
z&kladnych podmienok - aktivha vecna legitimacia Zalobcu na podanie tejto Zaloby.

43. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie tejto Zaloby, sud jeho Zalobny
navrh zamietol.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanej, ktora bola v spore v celom rozsahu Uspesna, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim vys$3i sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucéenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



