Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/235/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7813203600

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7813203600.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., Nagano Office Center, K Eervenému
dvoru 3269/25a, Praha 3, CR, ICO: 26 429 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o0., Bratislava, Grésslingoa
4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanému S. D., D.. XX.X.XXXX, O. XXX/X, F., o uplatnenie pohladavky
1 308 € s prisl., o odvolani vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava ¢.k.
10C/378/2013-82 z 8. decembra 2014

rozhodol:

Meni wuznesenie tak, ze vo vztahu zalobcu a vedlajSieho U€astnika - OZ Spolok pravnej ochrany
spotrebitela v KoSiciach, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze ulozil vedlajSiemu
ugastnikovi (intervenientovi) - OZ Spolok pravnej ochrany spotrebitela so sidlom v Kosiciach, Cajakova
1, 1ICO: 42 244 552, pdvodne vystupujuceho na strane Zalovaného, povinnost zaplatit zalobcovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 77,50 €, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu v lehote
troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia.

2. Vychadzal z toho, Ze v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. (ust. § 93 ods. 4 zakona O. s. p.)

3. Diia 30. 04. 2014 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sudu oznamil, ze z predmetného konania
vystupuje. Ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
z tarifnej hodnoty je ... nad 663,88 € do 6 638,78 € 41,49 € + 9,96 € za kazdych aj zaCatych 331,94
€ prevysujucich sumu 663,88 €... . (ust. § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni vyhlasky €. 184/2013 Z. z. /dalej v texte len ako ,vyhladka®/)

4. Konanie o pripustnosti vedfajSieho ucastnictva za€ina na navrh. Za navrh je potrebné povazovat
prejav vble ,hlavnych® u€astnikov konania alebo niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so
vstupom tretej osoby ako vedfajSieho u€astnika konania. Predmetom tejto Easti konania je rozhodovanie
o pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva, Cize posudenie existencie pravneho zaujmu tretej osoby na
vysledku konania. V danom pripade si pravny zastupca Zalobcu uplatnil odmenu za Ukony pravnej
sluzby (namietka pripustnosti vedfajSieho U€astnictva a vyjadrenie k oznameniu o vystupeni vedlajSieho
uCastnika z konania), ktoré sa tykaju ,Ciastkového" konania sudu (prebiehajuceho v ramci konania
»hlavného®) o pripustnosti vedlajSieho G&astnictva, konanie (Ciastkové) ktoré vSak je charakteru rydzo
procesného a nie konanim v merite veci, z tohto dévodu sud posudzoval ukony pravnej sluzby poskytnuté
pravnym zastupcom Zalobcu v zmysle ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky v spojeni s ust. § 13a ods. 5
vyhlasky a pristupil tak v Easti vysky odmeny k jej korekcii. Trovy pravneho zastupenia tak, poukazujuc



na v texte uvadzany dévod, ako aj na naslednu sidom ucinenu korekciu v zmysle citovanych ustanoveni
vyhlasky, pozostavaju z odmeny podfa ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky za namietku pripustnosti
vedfajSieho ucastnictva 30,71 €, odmeny podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhladSky za vyjadrenie k
oznameniu o vystupeni vedlajSieho ucastnika z konania 30,71 €, atd’., spolu 77,50 €.

5. Pretoze vedlajsi Gcastnik (VU) svojim procesnym spravanim, konkrétnym vstupom do daného
sudneho konania a naslednym vystupenim zo sudneho konania (bez uvedenia dévodu) nepochybne
zavinil vznik trov konania predstavujucich trovy pravneho zastipenia Zalobcu, pozostavajucich z
opisanych ukonov pravnej sluzby a rezijného pausalu, sud VU povinnost uhradit trovy Zalobcovi uloZil.

6. Vo v&as podanom odvolani navrhoval pravny zastupca VU JUDr. Jan Dorkin podla obsahu zmenit
napadnuté uznesenie tak, Ze nebudu priznané trovy konania (formuloval to tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania - poznamka odvolacieho sudu), lebo ide o nespravne
rozhodnutie a mozno takéto rozhodnutie aj zruSit' pre nespravne pravne posudenie podfa § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p.

7. Tento vstup do konania vykonal v8ak z dévodu, Ze vSetky skutoCnosti, ktoré mu boli dostupné,
nasvedCovali tomu, Ze predmetny pravny vztah je spotrebitelskym vztahom, ktory vznikol na zaklade
spotrebitelskej zmluvy a preto na ochranu spotrebitela povazoval za potrebné takyto ukon vykonat.
V podstate aj dnes je toho nazoru, Ze podstatou pravneho vztahu medzi U€astnikmi konania je
spotrebitelsky vztah a ak sud je v tomto smere iného nazoru, tak len z dévodu, Zze navrhovatel svojimi
Ukonmi istym spdsobom si prispdsobil situaciu a znevyhodnil tak v tomto smere odporcu, pricom aj
samotna zmenka vykazuje znaky neplatnej zmenky. Vzhladom na uvedené je Spolok pravnej ochrany
spotrebitela toho nazoru, ze v predmetnej veci bolo potrebné aplikovat ust. § 150 O.s.p., podla ktorého,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo
sC€asti priznat. S/d prihliadne najméa na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

8. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupom podla § 388 CSP, zak. &. 160/2015
Z.z. zmenil napadnuté uznesenie, pretoZe neboli splnené zakonné podmienky na jeho potvrdenie ani na
jeho zruSenie a rozhodol tak, ze vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika - OZ Spolok pravnej ochrany
spotrebitela v KoSiciach, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

9. Totiz sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav vo veci, avdak vec nespravne pravne
posudil, pri¢om vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe z hladiska favorizacie ochrany spotrebitela
(pozri aj uznesenie NS SR ECdo/276/2013 zo 4.2.2014), bolo potrebné v odvolacom konani v
rieSenej veci prisvedgit odvolatelovi - VU, lebo vnutrodtatny sid, & uz vo veciach, ktoré s podla
obsahu spotrebitelskym sporom alebo nie, pripadne vo veciach, ak Zalovany vychadzajuc zo vietkych
skutognosti, ktoré mu boli dostupné (a samozrejme aj VU podia platnej upravy do 1.7.2016)
sa domnieval, Ze predmetny pravny vztah je spotrebitefskym vztahom, ktory vznikol na zaklade
spotrebitelskej zmluvy a preto na ochranu spotrebitela intervenoval a musel niektoré z ukonov pri
ochrane prav spotrebitela aj vykonat, a aj ked mozno konstatovat, Ze Zalobca si svojimi Ukonmi istym
spbsobom prispdsobil situaciu v procese a z nej zvyhodnil aj Zalovaného, Spolok pravnej ochrany
spotrebitela v rieSenej veci preukazal dovody hodné osobitného zretela, kedy nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat, odvolaci sud prihliadol najma na okolnosti, &i u€astnik,
ktorému sa priznala nahradu trov konania, uviedol dékazy a nové skuto€nosti pri prvom ukone, ktory
mu patril, to v8ak neplatilo vtedy, ak u€astnik konania nemohol takéto skutocnosti a dokazy uplatnit. Aj
v pripade, Ze su dané predpoklady pre pouzite § 142 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o trovach konania
(predchadzajuca pravna Uprava - poznamka odvolacieho sudu) sid nemusi nahradu trov konania
ucastnikovi, ktory mal vo veci Uspech priznat.

10. Z uvedenych dévodov nebolo mozné priznat’ trovy konania uspeSnému Zalobcovi a odvolaci sud
poukazuje na svoje rozhodnutie, uznesenie ¢.k. 5C0/660/2015-94 z 13. aprila 2016, ktoré rozhodnutie
je potvrdzujuce z hfadiska podaného odvolania Zalobcu, ktorym sud prvej inStancie 18. decembra 2013
pripustil do konania OZ - Spolok pravnej ochrany spotrebitela, Cajakova 1, Kosice.



11. V tejto veci ide o konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré sa riadi procesnym pravom
Clenského $tatu, v ktorom sa konanie vedie podla nariadenia EP a Rady ES &. 861/2007, aplikacia
vnutrostatneho prava bola potrebna a spravna v tejto veci a odvolaci sud vzhladom na namietku Zalobcu
toto uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

12. V tomto dovolaci uplatnil intervenient odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprévnym skutkovym zisteniam) a rozhodol sud tak, Zze nepriznal
nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a VU (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

13. Podla § 396 CSP vyrok uznesenia odvolacieho sudu neobsahuje rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania, lebo odvolatel bol Uspesny, ale Ziadne trovy mu nevznikli, a nikomu inému, t.j. Zalobcovi ani
Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani zatial nevznikli.

14. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

(§420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods1,2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods.1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods.1,2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)



Prokurator moéze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil.(§ 426)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

(§ 427 0ds.1,2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 430 ,§
431 ods.1,2, § 432 0ds.1,2 ,§ 433, §434,8§435 CSP).



