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ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415220979.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Evou Kovacsovou, vo veci starostlivosti o mal. dieta: R. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom L. - N. &. XXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, dieta rodi¢ov: matka F. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. O.,
bez uvedenia ulice, t.€. G. a G. V., otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelky D. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. - N. &. XXX, o zverenie maloletého do pestunske starostlivosti, a na zaklade uznesenia o zacati
konania o vyslovenie osvojitelnosti, obmedzenie rodi¢ovskych prav a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud zverujemaloletého R. Y., nar. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti D. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. - N. XXX po¢nuc dfiom XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodiCia, ma pravo zastupovat maloletého a
spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Matka je p o v i n n & prispievat na vyZivu maloletého R. Y., nar. XX.XX.XXXX sumou mesacne vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrene’ neplnoleté dieta po¢nuc od 31.03.2016 vzdy
do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 31.03.2016 do 31.07.2016 vo yyéke 109,39 eur je matka maloletéhop o v
i n n a zaplatit do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra.

Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého R. Y., nar. XX. XX. XXXX.

Sud obmedzuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti matke maloletého F. Y., nar. XX.XX.XXXX a to
tak, Ze nie je opravnena a povinny dieta zastupovat, spravovat jeho majetok po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud ustanovuje maloletému R. Y., nar. XX. XX.XXXX opatrovnika Mesto Nové Zamky, ktory je opravneny
a povinny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky doruéeného 09.11.2015
sud uznesenim 12P 93/2015-58 zo dna 16.03.2016 zacal konanie podfa § 81 O.s.p. , vzhladom
na to ako podany navrhu navrhovatelky zo dfia 08.03.2016 sa predmetom konania stalo zverenie
maloletého do pestinskej starostlivosti, vyslovenie osvojitefnosti, obmedzenie rodi¢ovskych prav a
ustanovenie opatrovnika. V priebehu konania uznesenim 12P 93/2015-60 zo dha 16.03.2016 bolo
nariadené Detskému domovu Komarno odovzdat maloletého do starostlivosti navrhovatelky. Predmetné



uznesenie nadobudlo vykonatelnost dria 21.03.2016 a pravoplatnost’ diia 05.04.2016. Detsky domov
Komarno dfia 31.03.2016 ukondil poskytovanie starostlivosti maloletému s tym, Ze od uvedeného &asu
tuto starostlivost dietatu zabezpecuje navrhovatelka.

2. Navrhovatelka Ziadala podanému navrhu vyhoviet s tym, Ze celodennu starostlivost dietatu
zabezpecuje osobne. Malolety sa citi v jej domacnosti dobre, je zdravy, dari sa mu, nie su s nim Ziadne
vychovné problémy a dobre sa zadaptoval s ostanymi ¢lenmi domacnosti ako aj s jej SirSou rodinou,
s ktorou sa pravidelne stretava. Preto Ziadala maloletého zverit do svojej pestiunskej starostlivosti od
31.03.2016 odkedy ho prevzala v detskom domove.

3. Matka maloletého uviedla, Ze nema namietky voc&i tomu, aby jej syn bol zvereny do pestunskej
starostlivosti, suhlasila s vyslovenim jeho osvojitelnosti, dalej s tym, aby mala obmedzené rodi€¢ovské
prava na zastupovanie a spravu majetku dietata a ustanovenie opatrovnika. Svoju vyZivovaciu
povinnost’ navrhla uréit v minimalnej vyske.

4. Kolizna opatrovnitka s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania Ziadala podanému navrhu
na vyslovenie osvojitelnosti vyhoviet zarovern maloletému ustanovit za opatrovnika Mesto Nové
Zamky. Su€asne navrhla maloletého zverit do pestunskej starostlivosti, nakolko toto rozhodnutie je v
zaujme dietata, pricom zakonné podmienky u neho ako aj navrhovatelky boli splnené. Do nahradnej
starostlivosti navrhla dieta zverit od 31.03.2016 a su€asne od uvedeného Casu zaviazat matku na
platenie vyzivného v minimalnej vy8ke, zaroven matku obmedzit na rodiCovskych pravach a v tom
rozsahu dietatu ustanovit’ opatrovnika.

5. Zastupca Mesta Nové Zamky pre pripad vyslovenia osvojitelnosti prejavil suhlas s ustanovenim Mesta
Nové Zamky za opatrovnika pre dieta.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, navrhovatelky, oboznamenim na vec sa
vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Malolety R. Y. (pbdvodne O.) mal po svojom narodeni v rodnom liste uvedeného ako biologického
otca A. O., nar. XX XX.XXXX obana Z. ludovej republiky s ktorym jeho matka diia XX XX.XXXX
uzavrela manzelstvo. Rozsudkom tunajSieho sudu 9C/595/2015-25 zo diia 21.03.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 20.04.2016 sud urcil, Ze O. A., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého O. R., nar.
XX XX XXXX zmatky F. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX. Na zaklade uvedeného dfia 06.05.2016 bol vydany
novy rodny list dietata s uvedenim jeho priezviska Petrovi€, v ktorom biologického otca uvedeného
nema. Detsky domov Komarno sudu oznamil, Ze starostlivost o dieta ich domov zabezpecoval od
05.05.2015 s tym, Ze malolety v Case od 02.06.2015 do 31.03.2016 bol umiestneny v profesionalnej
rodine. Matka maloletého v zariadeni dieta od jeho umiestnenia nenavstivila, neinformovala sa o
fnom, o dieta neprejavila Ziadnym spésobom zaujem. Z uvedeného dévodu 06.11.2015 bola splnena
podmienka osvojitelnosti u maloletého po Sestmesanom nezaujme rodiCov. Diia 31.03.2015 bolo
maloletému zo strany detského domova ukonlené poskytovanie starostlivosti. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 19.05.2016 vyplyva, Ze navrhovatefka Zije so svojou rodinou v rodinnom dome,
je vydata, z manzelstva sa jej narodili dve deti t.C. plnoletd vysokoSkola¢ka Kristina a syn, ktory
tragicky zahynul. Na prizemi domu Zije matka navrhovatelky a na poschodi navrhovatelka s rodinou
v bytovej jednotke pozostavajucich zo Styroch samostatnych izieb, kuchyne a prisluSenstva. Jedna
detska izba je zariadena pre maloletého Martina, kde ma 16Zko, hracky, obleCenie. Navrhovatelka
zabezpecuje osobnu celodennu starostlivost’ o dieta vo svojom domacom prostredi, na ktoré si dieta
dobre a rychlo zvyklo, ktora skuto&nost’ bola ovplyvnena aj tym, Ze pred rozhodnutim poziadat o zverenie
dietata do svojej starostlivosti navrhovateflka s nim absolvovala jedenast interakcii. V su&asnosti
domacnost’ a chod rodiny sa prispésobuje potrebam dietata. Od prichodu do rodiny navrhovatelky
dieta nebolo choré, starostlivost’ navrhovatelky o neho je na dobrej Urovni s tym, Ze dieta ma u nej
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Navrhovatefka v mieste bydliska
poziva dobru povest, jej zdravotny stav dovoluje zabezpeCovat starostlivost o maloletého. Z tychto
dovodov kolizny opatrovnik v podanej sprave navrhol podanému navrhu na zverenie do pestunskej
starostlivosti navrhovatelky vyhoviet. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelka nema Ziaden zdznam v odpisu
registra trestov, podfa potvrdenia je praktického lekara je fyzicky a psychicky stav je dobry. Na zaklade
rozhodnutia UPSVaR Nitra z 15.05.2015 je navrhovatelka zapisana do zoznamu Ziadatelov o nahradn
rodinnu starostlivost. V su€asnosti pobera perfiazny prostriedok za opatrovanie vo vyske 220,52 eur
okrem toho rodinné pridavky vo vy8ke 34,54 eur. Podla lustracie socialnej poistovne matka maloletého
bola naposledy zamestnana v obdobi od 02.12.2015 do 06.12.2015 v spolo¢nosti NOVOFRUCT SK,
s.r.o. Podla oznamenia uradu prace v su€asnosti matka maloletého nie je vedena ako nezamestnana,
nepobera davku v hmotnej nudzi, socidlne ani Ziadne iné davky.

8. Matka maloletého uviedla, Ze starostlivost o dieta zabezpelovala len kratku dobu po jeho narodeni,
nakolko nemala na to vytvorené podmienky. Potvrdila, Ze odkedy bol jej syn umiestneny v detskom



domove, ho nenavstivila ani nekontaktovala Ziadnym spdsobom, pri€om jej v tom nebranila Ziadna vazna
prekazka. Ma dal8iu vyZivovaciu povinnost k maloletej Laure L., nar. XX.XX.XXXX, ktora je zverend
do nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky z otcovej strany s tym, Ze ona ma ur€enu vodi
nej vyzivovaciu povinnost v minimalne vyske. V sugasnosti je vo vykone trestu odnatia slobody od
03.05.2016, ktory jej bol uloZzeny v trvani jeden rok. Vo vykone trestu nie je pracovne zaradend a je
ochotna na maloletého platit vyZivné v minimalnej vyske. Uviedla, Ze nevlastni Ziadnu nehnutefnost’ ani
hnutelnost vy83ej hodnoty.

9. Podla § 102 odsek 1, odsek 4 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

O splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh
organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 139 veta druha CMP, sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata
vylu€ujuce spinenie uc€elu osvojenia.

Podla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitefnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

Podla § 38 odsek 2, 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 odsek 3, 4 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60. VyZzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu nezanika.

Podla § 61 odsek 1, 2 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

Podla § 48 ods.1,2,4 Zakona o rodine ak rodiia nezabezpec€uju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len "pestun"). Pestinom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju
v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. V
rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna k maloletému dietatu.
Podla § 50 odsek 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako 3 mesiace spolu s Udajom o mieste, Uele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata



zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Podla § 81 odsek 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych je zrejmé, Ze malolety na zaklade
vySSie uvedeného uznesenia bol od 06.05.2015 umiestneny v Detskom domove Komarno, po ktorom
umiestneni bol v €ase od 02.06.2015 do 31.03.2016 v starostlivosti profesiondlnej rodiny a nasledne od
31.03.2016 sa nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatelky, pri¢om pre kvalifikovany nezaujem jeho
matky od €asu jeho umiestnenia v detskom domove dna 06.11.2015 bola u neho splnena podmienka
osvojitelnosti. Preto sud vyslovil osvojitefnost maloletého a v sulade s § 39 Zakona o rodine mu
ustanovil opatrovnika. Dalej nakolko mal sud za to, Ze bolo v zaujme maloletého dietata pristupit k
obmedzeniu vykonu rodi€ovskych prav jeho matky, kedZe tato najmenej od 05.05.2015 nezabezpeduje
jeho vychovu a starostlivost, od uvedeného €asu sa s dietatom nekontaktuje a preto sud vyslovil,
Ze nie je opravnena a povinna dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, ktoré rodi¢ovské prava v
rozsahu, v ktorom bola matka obmedzena bude v jej mene v prospech dietata vykonavat ustanoveny
opatrovnik. Vzhladom na to, Ze zo v3etkych foriem nahradnej starostlivosti by mala byt prvorada
osobna starostlivost inej fyzickej osoby neZ rodi¢a, pokial vSak tato forma neprichadza do Gvahy, ma
prednost pred Ustavnou starostlivostou pestunska starostlivost dietata. Z dokazovania nevyplyva, Ze
by osobnu starostlivost mohla okrem matky vykonavat pripadne ina maloletému blizka osoba a preto
po preukazani skuto€nosti, Ze na strane navrhovatelky ni¢ nebrani tomu, aby tuto starostlivost ako
pestunka dietatu poskytovala a zabezpeCovala bol malolety do jej pestunskej starostlivosti zvereny.
Navrhovatelka ma vytvorené velmi dobré podmienky na starostlivost o dieta, na ktoré si malolety zvykol
a zadaptoval sa, preto je nepochybné, Ze je v jeho zaujme, aby vyrastal v harmonickej a usporiadanej
rodine, v rodinnom prostredi, v ktorom je vychovavany uz od 31.03.2016. Zaroveri sud matku zaviazal
na platenie vyZzivného v minimalnej vyske s prihliadnutim na jej osobné a majetkové pomery, ktoré
neumoznovali jej uréenie v inom rozsahu. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



