Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/179/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7613208807

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7613208807.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfia JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobcu N. D., H..
XXX XXXX, C. K. L., L. C.. XXX, zast. JUDr. Matejom Okalym, advokatom, so sidlom Advokatskej
kancelarie v Spi§skej Novej Vsi, Hviezdoslavova &. 7, proti zalovanej B. O., C. N. K. H. N., R. C.. X/XX,
zast. JUDr. Stefanom Bed&arikom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Spigskej Novej Vsi,
Letna €. 37 v konani o zaplatenie 600,- eur s prisl.

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

ll. Zalovand& ma& pravo naplndnahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol vo veci u€astnikov rozsudkom 1C/179/2013-79 zo dna
19.2.2014.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11Co/618/2014-104 zo dna 12.5.2016 zruSil rozsudok a vratil vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Poukézal na to, Ze z vykonaného dokazu e-mailovej komunikécie
medzi Zalobcom a Zalovanou si v ramci svojej Uvahy vyhodnotil len €ast tejto komunikacie a nie cely
obsah, na ¢o dévodne poukazovala aj Zalovana v podanom odvolani. Skonstatoval, Ze z e-mailovej
komunikéacie zalobcu a dcéry Zalovanej Z. O. (€.l. 60 spisu) vyplyvaju skutonosti tvrdené Zalovanou
v podanom odvolani, a to: ,Ze peniazky ti vrati, ale potom &o peniazky pridu, kedZe po telefonickom
rozhovore s pani kedZe peniaze investovali spolo¢ne jej tato oznamila, Ze treba Cakat. KedZe treba &akat’
na to, kym sa peniazky obratia.“ Zaroveh z tejto komunikacie je zrejmé, Ze Zalovana dala sumu 600,-
eur do uvedenej spolo¢nosti a Zalobca dal tiez 600,- eur, teda dokopy 1.200,- eur. Zaroven €o sa tyka
vypovede svedkyne matky Zalobcu D. D., t4 tieZ bola pritomna a vedela len potvrdit’ €ast telefonického
rozhovoru, nie cely jeho obsah. Odvolaci sud zaroven poukézal aj na daldiu odvolaciu namietku
Zalovanej o tom, Ze ona investovala do spoloénosti peniaze vo vySke 1.200,- eur dfia 29.11.2011 a az
nasledne dna 6.12.2011 jej Zalobca zaslal na u€et sumu 600,- eur s tym, Ze eSte predtym mala na ucte
finanéné prostriedky vo vySke 2.639,71 eur a teda nepotrebovala si od Zalobcu pozi€at peniaze titulom
pdzi¢ky na investovanie finanCnych prostriedkov do spolo¢nosti Botano.

3. Zaroven uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania je zatial sudom prvého stupfia len
preukdzané, Ze Zalobca previedol v prospech Uctu zalovanej diha 5.12.2011 finanéné prostriedky v
sume 600,- eur. Doposial, ale z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynul jednoznaény zaver
sudu o dévode a ucele poskytnutia tychto finanénych prostriedkov. Vychadzajuc z odvolacich namietok
Zalovanej ako aj z nejednoznacného vyhodnotenia vykonanych dékazov sudom prvého stupria v rozpore
s ust. § 132 O.s.p. Ulozil zaroven sudu prvého stupfia vo veci vykonat riadne skutkové zistenie a
to, aby vzal do uvahy vysledky vykonaného dokazovania v ich celom rozsahu, pripadne ich doplnil,



a zaroven aby prihliadol aj na v8etky odvolacie namietky Zalovanej, a teda fiou tvrdené skutonosti
o tom, Ze finan¢né prostriedky nepotrebovala, kedZe mala na u&te sumu vo vySke 2.639,71 eur a
predtym dna 29.11.2011 zaslala peniaze do spolo¢nosti Botano vo vySke 1.203,- eur a az nasledne
dna 6.12.2001 jej zaslal Zalobca sumu 600,- eur, ale nie titulom zmluvy o péZicke, ale z dévodu ich
spoloéného investovania do spolognosti Botano, ¢o potvrdila aj cela e-mailova komunikacia medzi
Zalobcom a dcérou Zalovanej Z. O..

X. Poukazal na to, Ze povinnost' tvrdenia a dbkazna povinnost (tzv. bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno), ktoré su v sporovom konani naplnenim prejednavacej zasady, stanovuje, Ze je zasadne vecou
uCastnika konania tvrdit skuto€nosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich skutkovych zisteni, pricom
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno je medzi u€astnikmi konania rozdelené v zavislosti od toho, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov hmotno-pravneho vztahu. Teda uc€astnik je
povinny navrhnut dékazy na preukazanie tych pravne vyznamnych skuto€nosti, ohfadom ktorych ma
bremeno tvrdenia. Dékaznym bremenom sa tak rozumie procesna zodpovednost u€astnika za to, Ze
pocas konania vykonanymi dokazmi neboli preukazané jeho tvrdenia a preto muselo byt rozhodnuté v
jeho neprospech.

5. Skonstatoval, Ze povinnost'ou Zalobcu je preto predlozit také dokazy, ktorymi by jednoznaéne potvrdil
pravdivost svojich tvrdeni o p6zi¢ke finan&nej Ciastky Zzalovanej ako aj ucel pézicky, kedZe doposial z
vysledkov vykonaného dokazovania podla odvolacieho sudu neboli jednoznaéne preukdzané Zalobcom
tvrdené skutognosti o pdzicke a jej usele. Dalej je potrebné, aby sid prvého stupria narok zalobcu posudil
v zmysle citovanych ustanoveni o vykonani dékazov a ich hodnoteni (§ 132 O.s.p.) s tym, aby prihliadol
na odvolacie ndmietky Zalovanej uvadzané v podanom odvolani a vo veci rozhodol v zmysle § 153 ods.
1 O.s.p., ako aj § 157 ods. 1 O.s.p. a to tak, aby bolo jeho rozhodnutie presveddZivé a uplné.

6. Sud vyzval zastupcov uCastnikov na predloZzenie navrhov na doplnenie dokazovania o pézicke
finan¢nej Ciastky pre Zalovanu vratane preukazania uc¢elu p6zi¢ky a nariadil pojednavanie.

7. Na pojednavani sud vypoCul svedkov navrhnutych Zalobcom, ato S. N. a A. F..

8. Obaja tito svedkovia zhodne a skoro doslovne popisali, Ze Zalobca Zalovanej pred stahovanim jeho
veci, s ktorym mu tito svedkovia pomahali, odovzdal Zalovanej sumu 250 € - podla vypovede svedka
N. na uhradu najmu, bez odovzdania ktorych by mu Zalovana nevydala osobné veci Zzalobcu, pricom
k tomu malo déjst' 15.5.2012. Zaroveri zhodne uviedli, Ze boli pritomni pri tom, ked sa Zalobca pytal
Zalovanej, kedy mu ona vrati sumu 600€, pricom Zalovana odpovedala, Ze do troch mesiacov. Nevedeli
sa pritom vyjadrit, na aky uc¢el mal Zalobca Zalovanej peniaze pozi€at. Veci Zalobcu podla vypovede
svedka N. mali stahovat z obyvacky a chodby, podfa vypovede svedka F. v byte Zalovanej boli v chodbe
a v obyvacke. Niektoré veci Zalobcu boli pred bytom Zalovane;.

9. Svedok Z. O. - syn zalovanej vypovedal, Zze bol pritomny pri stahovani si osobnych veci Zalobcom
z bytu zalovanej a tieto veci mal Zalobca uz vopred pripravené v chodbe pred bytom. Ziadne financie
sa vtedy nerieSili, Zalobca Ziadne peniaze Zalovanej neodovzdaval a tento svedok nemal vedomost o
pbdzicke medzi stranami sporu. Pani, ktori pomahali Zalobcovi so stahovanim, do bytu nevosli.

10. Podla § 657 OZ zmluvou o pOzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

11. Po takto doplnenom dokazovani mal sud preukazané, Zze navrh Zalobcu nie je opodstatneny.

12. Predmetom tohto sporu je zaplatenie sumy 600,- eur z titulu pdZi¢ky na zaklade Ustnej dohody stran
sporu, podla ktorej Zalobca mal pozi¢at Zalovanej finan¢né prostriedky v sume 600,- eur prevodom z jeho
osobného Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX v prospech Uctu Zalovanej €. XXXXXXXXXXXXX dna 5.12.2011,

ktoré mu napriek prisflubom Zalovana doposial nevratila.

13. Nespornou skutoénostou je, Ze Zalobca Zalovanej dfia 5.12.2011 previedol na u€et sumu 600€, ¢o
vyplyva z listiny z €.1. 4 spisu.

14. Spornou skuto&nostou je, Ze tato suma mala byt poskytnuté pre Zalovanu z titulu p&zicky.



15. Ziadne okolnosti uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke vzhladom na spornost tvrdeni stran sporu sud
preukazané nemal.

16. Je pravdou, Zze o vedomosti p6Zi€ky sa vyjadrila svedkyna D. D. - matka Zalobcu a jej vypoved sa
nachadza na €.l. 71 spisu. Podla tvrdenia tejto svedkyne dfia 28.6.2012 mala byt pritomna telefonického
rozhovoru stran sporu, kedy sa Zzalovana mala vyjadrit, Ze peniaze - 600€ vrati Zalobcovi o tri mesiace.
Déatum uvedeny svedkyriou si ulozZila do pamati napriek skuto€nosti, Ze si presne veci nepamata. Nebola
v3ak pritomna pocas celého rozhovoru, ktory sa dial pri hlasnom odposluchu. Ani tato svedkyria sa k
UCelu pbzicky nevedela vyjadrit.

17. Za daného stavu sa obrana Zalovanej o tom, Ze obe strany sporu investovali do spolo¢nosti Botano
kazdy po 600€, javi sudu ako akceptovatelna, a to vzhladom na vypoved svedkov Z. O. z €.I. 58 spisu,
mailovej komunikacie medzi touto svedkyriou a Zalovanym z €.l. 60 a tiez svedkyne M. C. z €.I. 69-70
spisu.

18. Po takto doplnenom dokazovani sud skonstatoval, ze ani napriek doplnenému dokazovaniu sa
skutkova situacia v ni€om nezmenila.

19. Svedkovia navrhnuti Zalobcom len preukazovali tu skuto€nost, Ze Zalovana mala Zalovanému
prisfubit, Ze sumu 600€ vrati Zalobcovi do troch mesiacov - podfa svedkyne D. D. sa to malo udiat dha
28.6.2012, podla svedka Pavla N. dfia 15.5.2012, pri€¢om obaja tvrdili, Ze si datumy paméataju. Nasledne
svedok A. F. uviedol, Ze to malo byt niekedy na jar 2012.

20. Inag zhodné vypovede tychto svedkov su minimalne v datume, kedy Zalovana mala Zalovanému
prisfubit’ vratenie sumy 600€ v lehote do troch mesiacov, rozdielne.

21. Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni, ktoré je pre sud 1. stupfia zdvazné v zmysle § 391

CSP, ulozil preukézat Zalobcom tvrdené skuto€nosti o pdzZiCke a jej ucele.

22. Ani po doplneni dokazovania sud nemal preukazané jednak okolnosti uzatvorenia zmluvy o pézicke
a uz vdbec Ziadne okolnosti o jej ucele.

23. Sud preto skonstatoval, Ze Zalobca sa dostal do dokaznej tiesne a jeho Zalobu ako neopodstatnenu
zamietol.

24. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 255 ods. 1 CSP a priznal zalovanej plnu nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, a to v 3 vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



