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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcov 1/ R. H.C., X..
XXXXXXXX, XXX XX K. XXXX C. X/ L. - L. A. L, R.K..S.., G. P. XIXXXX, XXX XX J., A.: XX XXX
XXX, zalobcovia 1/, 2/ zast. Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1700, 022 01
Cadca, proti zalovanému C., R. C. U. G., D. V. XXX/XX, J. J., XXX XX P. F.E., A.: XXX XX XXX, J. X.
U.R.J.S.B.C,,R.C.U. G, J. R, H. X, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, zast. AK Michal Reken, s.r.0.,
Nam. M. Benku 10, 811 07 Bratislava ICO: 47 258 195, v konani o ur&enie neplatnosti zmluvy o Gvere
a o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy s prisl. takto

rozhodol:

I.Sad urc€uje, ze Uverova spotrebitelska zmluva €. 063/2013 zo dria 20.5.2013 je neplatnym pravnym
ukonom v celom rozsahu.

II. S4d urcuje, ze zmluva o zriadeni zalozného prava ¢. 063/2013 zo dfia 20.5.2013 je neplatnym
pravnym ukonom v celom rozsahu.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/, 2/ trovy konania v rozsahu 100 % na uget
prijimatela nahrady trov konania pravneho zastupcu zalobcov 1/, 2/ Mgr. Michala Duraja, advokata AK
Cadca, SladkoviCova 1700, 022 01 Cadca, ICO: 42218187.

O vyske nahrady trov konania zalobcov 1/, 2/ rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny Uradnik
prvostupniového sudu samostatnym uznesenim.

IV. Zalovany je povinny nahradit Slovenskej republike na G&et Okresného stdu v Cadci titulom
trov preddavkovanych Statom sumu 49,58 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Drfia 21.1.2014 zalobkyfa 1/ R. H. a Zalobca 2/ XMA R. R..K..S.., Z., A.: XXXXXXXX podali Zalobu
proti Zalovanému C., R. C. U. G, P. F., C. K., A.: XXXXXXXX X. U.R. J. J.S.B.C.R. C. U. G,, JF.
R., H. X, XXX XX L., A.: XXXXXXXX. Predmetom bol navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere
€. 063/2013 zo dnia 20.5.2013, ur€eni neplatnosti zmluvy o zriadeni zéloZzného prava €. 063/2013 zo
dfia 20.5.2013, navrh na vydanie predbezného opatrenia. Skutkové tvrdenia tvoriace zaklad naroku boli
tie, ze zalobkyha 1/ je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti evidovanych na LV & XXXX kat. uz. K. ako
rodinny dom €. XXXX a rekreacny dom &. XXXX. Rodinny dom je miestom trvalého pobytu Zalobkyne
1/. Zalobkyna 1/ nevlastni ini nehnutelnost, je odkazana na byvanie v tejto nehnutelnosti spolu so
svojou rodinou. Spolo¢ne s manzelom zalobkyne 1/ - J. H. vychovavaju spolo&ne maloleté deti, a to
R. H., nar. XX.X.XXXX, R. H., X.. XXX XXXX. Aj pre manzela a deti predstavuje byvanie v rodinnom
dome miesto ich trvalého pobytu a jediné obydlie. Zalobcovia 1/, 2/ uzavreli dia 20.5.2013 zmluvu o
Uvere a zmluvu o zriadeni zaloZného prava so Zalovanym. Zmluva o uvere je spotrebitefskou zmluvou.



Zalovany sa snazil tuto skutoénost obist tym, Ze do nazvu uviedol, Ze sa jedna o zmluvu o Gvere podia
Obchodného zakonnika. Zalobkyria 1/ je spotrebitelka, nema povahu podnikatelského subjektu. Pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo podnikatelskej Cinnosti
(§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). V nadvaznosti na § 52 ods. 2 Oblianskeho zakonnika treba preto
aplikovat’ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, pretoZe je na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Obchadzanie uvedeného ustanovenia spésobuje neplatnost dohodnutych ustanoveni.
Zalobkyfa nemala pravnu vedomost o tom, Ze uzatvara spotrebitelsky Gver, a preto konanie Zalovaného,
ktory namiesto spotrebitelského Uveru uzavrel s fiou Uver podla Obchodného zakonnika, povaZzuje za
podvodné konanie. Bola uvedena do omylu. Sved¢i to o umysle zalovaného obchadzat zakon, a to
konkrétne ustanovenia na ochranu spotrebitelky - Zalobkyne 1/. Podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika
je pravny ukon neplatny, pretoze svojim obsahom alebo U¢elom odporuje zakonu, zakon obchadza a
prie€i sa dobrym mravom. Z tohto dévodu v ¢ase uzavretia ukonu nemohli zalobcovia konat slobodne a
vazne. Zalovany vedome konal v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona na ochranu spotrebitelov.
Uverova zmluva obsahuje neprijatelné podmienky podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, napr.
v bode V. ods. 2, kde Zalovany vyslovne jednostranne ustanovil zmluvnu pokutu vo vySke 4 000
€. Uverova zmluva nekonkretizuje, aké porusenie povinnosti je sankcionované, ani to, ako Zalovany
dospel k vyske zmluvnej pokuty. Nie je stanoveny spésob jej vyCislenia v jednotlivych pripadoch podla
zdvaznosti poruSenia. VyS8ku zmluvnej pokuty Zalobcovia nemali moznost dojednat. Bola uvedena
v predtlatenej zmluve. Umoziiuje jednostranne ukladat zmluvné pokuty. Splatnost je len 3-diova.
Vyhodnotenie porudenia zmluvnej povinnosti je vyluénym pravom Zalovaného. Ustanovenie zmluvy je
neplatné podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoze spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Ide o neprijatelnd podmienku (§ 53 ods. 4 pism. a), k), r) Ob¢&ianskeho
zakonnika). Sud pri ur€eni neplatnosti zmluvy postupuje ex offo. Zmluva o Uvere a na fiu nadvazujuca
zalozna zmluva su podla § 37 a 39 Obdianskeho zakonnika neplatné, pretoze v nadvaznosti na § 37
Obcianskeho zakonnika konanie Zalobcov pri podpise zaloZznej zmluvy bolo zaloZzené vadou slobody
prejavu véle, nemali moznost sa podrobne oboznamit' s iverovou zmluvou a zaloznou zmluvou. Zmluva
o Uvere obsahuje neprijatelné podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. Clanok
VIl. ods. 11 obsahuje rozhodcovsku klauzulu v rozpore so zakonom. Platnost rozhodcovskej dolozky
je ponechana aj po skonceni platnosti iverovej zmluvy. Zmluvu, ktora sa snazi obmedzit’ loveka ako
zmluvnu stranu na svojich zakladnych pravach, nemozno povazovat za platni. Zalovany neposkytol Gver
v dohodnutej vySke podla uverovej zmluvy. Platobné inStrukcie zmenil dodatkom &. 2 zo dha 3.9.2013.
Dodatok €. 2 je v neprospech spotrebitela. Zmenil nim podstatu povodne uzavretej iverovej zmluvy, ¢im
vyuzil nedostato&né pravne vedomie zalobkyne 1/. Naviac, nedostatoCnym spdsobom vymedzil platobnu
indtrukciu k &erpaniu Gveru. Zalobkyfiu 1/ tym uviedol do omylu. Keby dodatok nebola Zalobkyna 1/
podpisala, Zzalovany by nebol Gver poskytol, &im by Zalobkyni vznikla Skoda. Platobna instrukcia €. 3,
ktora zakotvovala splatnost Ciastky, je vymedzena neurcito, zméatocne. V pdvodnej uverovej zmluve je
vymedzena v &lanku lll. ods. 7: ,Zostatok na evidenénom ucte dlZznika po strhnuti rezervy a vykonani
vSetkych platobnych inStrukcii.“ V predchadzajucej ¢asti zmluvy je uvedena blokovana Ciastka 132 000
€, ktora je konkretizovana. Uvedené dve zmluvné ustanovenia su vo vzajomnom rozpore. V zmluve
je uvedena blokovana Ciastka 132 000 €, €o v porovnani s predchadzajicim ustanovenim spdsobuje
neurcitost, neplatnost a dodato€nu zmenu zmluvy. V pévodnej zmluve bola lehota splatnosti 16.7.2013
zo strany Zalovaného poruSena. Tym nebol naplneny uc¢el Uverovej zmluvy a nie je mozné uUverovu
zmluvu povazovat za platnu. Tuto skuto€nost' sa snazil Zalovany zakryt podpisanim dodatku &. 2, kde
splatnost’ vymedzil datumom 30.9.2013. Zalobkyria 1/ obdrzala diia 4.9.2013 platbu na svoj Gcet zo
strany Zalovaného, ktora mala predstavovat poslednu &iastku poskytnutého Gveru. Zalobkyni 1/ bola na
ucet pripisana suma vo vySke 120 431,95 €. Je v rozpore so sumou 132 000 €, ktora bola uvedena
v pévodnej uverovej zmluve. V dodatku €. 2 Zalovany uvadza, Ze ide o ,strhnutie rezervy a vykonanie
vSetkych platobnych inStrukcii“. V verovej zmluve nebolo dohodnuté, Ze by mal pravo zalovany strhnut z
poskytnutého averu, resp. z este neposkytnutého Uveru akukolvek sumu. Tym nezakonne a nedévodne
kratil Uver. VSetky platobné inStrukcie su nezrozumitelné, &im dochadza ku krateniu sumy dohodnutych
pefiaznych prostriedkov Gveru. Zalobcovia 1/, 2/ nikdy neobdrzali Gver vo vyske dohodnutej v Uverovej
zmluve. Nemozno hovorit o platnosti Gverovej zmluvy. Zalovany nikdy Zzalobcom 1/, 2/ neposkytol Gver
podla uverovych podmienok. KedZe nebol spineny predmet a U¢el zmluvy - poskytnutie iveru, nemozno
hovorit, Ze tato uverova zmluva je platna. Veritel v€as a riadne nesplinil svoju ast zavazku, na ktoru
sa viaze zavazok dlznika z uverovej zmluvy. Poplatky boli zo strany diZznika zaplatené, €o je vyslovne
uvedené v uverovej zmluve a akékolvek dalSie poplatky nemal pravo Zzalovany si sam strhnut, a to takym
spbsobom, Ze si ich zrazil z eSte neposkytnutého uveru. Nie je mozné ani preskumatefnym spdsobom
urcit, aké poplatky, v akych sumach strhol veritel' a ako dospel k sume 120 431,95 €. Takymi obsahovymi



nalezitostami a pristupom spdsobil Zalovany zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - Zalobcov. Zmluvne dojednané podmienky teda nemozno povazovat
za individudlne dojednané. Pred podpisom zmluvy Zalobcovia nemali moznost zmenit’ obsah.

Zalozna zmluva je neplatna ako akcesoricky pravny ukon z toho dovodu, Ze je neplatny primarny
pravny ukon - Uverova zmluva. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo dha 20.5.2013 v ¢lanku |.
ods. 1.4 ako ddvod vzniku zabezpefovanej pohladavky ozna&uje zmluvu o Gvere zo dha 20.5.2013.
Zabezpelovanu pohladavku v8ak rozSiruje aj na dalSie pripady, ktoré su nad ramec zmluvy o Uvere.
Nemdze ist o pohladavky vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere zo dria 20.5.2013 (napr. &lanok I.
ods. 1.5 pism. d), e): ,Iné plnenia, ktoré veritel poskytne dlznikovi bez pravneho dévodu alebo na
zakladne neplatného pravneho ukonu., €lanok I. ods. 1.5 pism. g): ,Pohladavky medzi zaloZzcom a
veritelom, ktoré vznikli z ustanoveni zaloZznej zmluvy., ¢lanok VI. ods. 6.4: ,V pripade, ak zéloZca
porusi akykolvek zavazok uvedeny v Clanku VI. zmluvy o zriadeni zéloZzného prava, je zalozny veritef
opravneny pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty az do vysky nesplatenej istiny uveru, ktord je splatna
do 3 dni odo diia doru€enia vyzvy zaloZcovi na jej zaplatenie.”). Z uvedeného vyplyva jednostrannost,
len veritel rozhoduje o poruseni povinnosti, vyS8ka zmluvnej pokuty nie je uvedena, ani jej vypocet
a horna hranica zmluvnej pokuty méze dosiahnut vySku nesplatnej istiny dveru - 280 000 €. Ide o
zjavnu svojvOlu veritela. Uvedené ustanovenia zaloznej zmluvy su neplatné, ale zaroven je neplatna
cela zalozna zmluva, pretoze diznik bol takymto spdsobom uvedeny do omylu. Nemal dostatoéné
pravne vedomie v Ease uzavretia zmluvy, aby posudil riziko vyplyvajuce z ustanoveni zéloZznej zmluvy.
Zalovany tato skuto&nost vyuzil v imysle a zamere ziskat majetkovy prospech na Ukor veritela. V
rozpore so zakonom je aj ¢lanok VI. ods. 6.2 pism. n): ,ZaloZca sa zavazuje vypratat’ zaloh najneskér
3 dni po oznameni o vykone zaloZzného prava. Ak zalozca tento zavazok nesplni, je zalozny veritel
opravneny zabezpedit' vypratanie zalohu v mene a na ucet zalozcu. Naklady na vypratanie zalohu
tvoria sti¢ast pohladavky.” Taklto pravomoc maju len sudni exekutori. Zalovany si takym spésobom
vyhradzuje pravomoc na vypratanie zalohu a teda vyrazny zasah do vlastnickeho prava. Nejde o
svojpomoc podla Obgianskeho zakonnika. Zalovany neméa pravo zasahovat do vlastnickeho prava
Zalobcu predtym, nez by bol vykon zaloZného prava podfa spornej zaloZznej zmluvy uskutoCneny. Ide
o jediné obydlie Zalobkyne 1/. ZaloZzna zmluva v obsahovych nalezitostiach takyto zasah v rozpore so
zékonom a Ustavou to v8ak umozfuje (8lanok 21 ods. 1 Ustavy SR). Zo strany zalovaného teda ide
aj o zasah do zakladnych prav a slobéd ob&anov. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-
pravnych vztahov nesmie byt bez pravneho dévodu zasahom do prav a opravnenych zaujmov inych
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Z toho dévodu je tiez
zalozna zmluva neplatnym pravnym ukonom. Vykon zaloZzného prava predstavuje zdroj uspokojenia
pohladavky, ktory nastupuje az vtedy, ak pohladavka nebola dobrovolne zaplatena alebo nezanikla
inym spdsobom. Bez primarneho pravneho vztahu neméze existovat ani zaloZny pravny vztah (R NS
SR sp. zn. 2Cdo/71/1989 zo dna 30.11.1999). V rozpore so zakonom je aj obchadzanie zakona zo
strany Zalovaného predlozenim zakonnej premi¢acej lehoty na 10 rokov podla ¢lanku VI. ods. 6.12
zaloznej zmluvy, a to aj v nadvaznosti na § 39 Obcianskeho zdkonnika. V nadvaznosti na ¢lanok VI.
ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nesmu byt nekalé
podmienky pre spotrebitela zavazné. Nekalé podmienky sa musia povazovat za odporujuce poZiadavke
dobrej viery a spbsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela v
zmysle ¢lanku lll. ods. 1 uvedenej smernice. Nekalost’ skima sud ex offo. § 39 Obcianskeho zékonnika
je potrebné aplikovat tak, Ze u€astnik konania ma povinnost’ len skutkového tvrdenia a nie aj pravneho
tvrdenia. Zalovany si v tomto pripade uplatfiuje uspokojenie domnelej pohladavky bez preskumania
opravnenosti vysky uplatnenej pohfadavky. V tomto smere poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dfia 21.11.2012 sp. zn. 18Co/109/2011, podla ktorého ak si dodavatel v inStanénom
postupe pouZzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny zdrzat sa dalSieho, opakovaného,
suvislého pouzivania takej klauzuly vratane uplatiiovania plneni z tejto klauzuly. Taky zakaz vyplyva
explicitne aj z § 53a Obcianskeho zakonnika.

Zalobcovia zaroveri Ziadali nariadit predbeznym opatrenim, aby sa zdrzal Zalovany vykonu zalozného
prava a akychkolvek zasahov do vlastnickych a uzivatefskych prav Zalobkyne 1/ k nehnutelnostiam.

Na pojednavani dfia 4.8.2015 sudkyrfia uviedla v nadvaznosti na § 118 ods. 2 OSP a § 100 ods.
1 OSP sporné a nesporné body. K tomu pravny zastupca Zalobcov uviedol. Rozhodcovské konanie
zacalo, Zalobcom nebol doruéeny rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovské konanie zacalo po vydani
predbezného opatrenia v tejto veci. Zmluvu povazuju Zalobcovia nadalej za spotrebitelsku, aj ked



Zalobca 2/ je podnikatefom, pretoZe Uver nebol pouzity na podnikatelské uéely, ale ako bezucelova
pdzicka a Ciasto€ne na rekonStrukciu rodinného domu. Napriek poukazu na diastkova neplatnost
jednotlivych bodov Zalobcovia trvali na neplatnosti celej zmluvy. Ziadali vyslovit neplatnost zmliv v celom
rozsahu. Celkova vyska uveru bola dojednana na 280 000 - 5 800 zabezpeka. Rozdiel medzi tymito
sumami je celkovy skuto&ny uver. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove 18Co/109/2011 zo
dnia 21.11.2012, ktory predlozil, a Ziadal sud, aby z neho aj vychadzal. V tomto rozsudku bola uvedena
neprijatelnost zmluvnych podmienok z obdobnych dovodov, ako tvrdenia Zalobkyne v tomto pripade.

Na pojednavani kratkou cestou predlozil aj pisomné vyjadrenie nachadzajuce sa na ¢l. 196 spisu.

Zalobkyfa 1/ na pojednavani dia 4.8.2015 uviedla. Na zagiatku pri jednaniach bol pritomny manzel.
Veci pripravoval. Zalobkyria 1/ H.A. R. bola v &ase uzavretia zmliv zarover spoloéni¢kou a konatelkou
Zalobcu 2/. Bola vlastni¢kou nehnutelnosti, preto Uverovud zmluvu i zaloZnd zmluvu podpisala Zzalobkynia
1/. Datum na zmluve bol 20.5.2013, k podpisu doslo 22.5.2013. Prvykrat mala moznost vidiet zmluvu u
notara. Dovtedy jej nebolo umoZnené zmluvu preStudovat. Zastupca C. si nenaSiel €as a zmluvy nemal k
dispozicii. Konala v asove;j tiesni. Poziadala o moznost nastudovat, precitat zmluvy, pan R. jej povedal,
Ze to nie je mozné pre Casovu tiesen. Tuto skutocnost vnimal aj manzel Zalobkyne 1/. Zmluvy neboli
dorucené v elektronickej podobe, nemala moznost do nich nahliadnut, preto zmluvy len podpisala. Mali
uver u inej spolo€nosti, u spolo¢nosti L. D. R. R..K..S.. 150 000 €, z toho ku diu uzavretia zmluvy so
Zalovanym bolo zaplatené asi 50 000 €, a s S. L. bol dlh ku dfiu uzatvorenia zmluvy so Zzalovanym 48
000 €. Zalovany zaplatil uvedenym pefiaznym Gstavom dlh za Zalobcov. Rozdiel poskytol na uget. Tym
doslo k vymazu zaloZného prava na obidva subjekty L. D. R. R..K..S.. i S. L.. Ako zalozny veritel bola
uvedena spoloénost C., teda Zalovany. Zalobkyha sa nevedela vyjadrit, kofko Zalovany poskytol z titulu
uveru na ucet Zalobkyni. Celkova suma Uveru mala v3ak tvorit sumu 280 000 €. Tu vSak ponizil Zalovany
o sumu 5 800 €. O tom sa v3ak pdvodne nedohodli, Zze dbjde k ponizeniu Uveru o tato sumu. To sa
Zalobcovia dozvedeli az po podpisani zmluvy. Pan R. mal nekorektné spravanie, ultimativne. Zmluvy
podpisala Zalobkyfa pod tlakom. Doma ju manzel upozornil po podpisani zmluv, Ze obsah zmluv je v
rozpore s Ustnou dohodou. Neboli upozorneni na rozhodcovsku dolozku. Zmluva mala byt uzavreta ako
spotrebitel'ska a bola uzavreta ako Gverova. Zalobkyria ju podpisala, pretoZe bola v tiesni a pod tlakom.
Fyzicky natlak tam nebol, ale psychicky ano. Poplatky uz mala zaplatené. Nijaké jednanie neprichadzalo
do uvahy, pretoZze ultimativne jej bolo oznamené, Ze bud to podpise, alebo sa zmluva rusi. Zaroven
kojila malu R.. Poukazala na tu skutonost, Ze pre Uverové konanie boli nehnutefnosti ocenené sumou
720 000 €, ale pre drazobnu spolo¢nost pre Ucely drazby boli tie isté nehnutelnosti ocenené sumou 290
000 €, ¢o je podstatné podhodnotenie nehnutelnosti a Skoda v neprospech Zalobcov.

V Case vysluchu diia 4.8.2015 uz spolocnitkou a konatelkou Zalobcu 2/ nebola Zalobkyna 1/, ale
H. F., ktord na pojednavani uviedla. Prebrala konatelstvo, vybavovala zaleZitosti ohfadne zmlav, nie
vSak v kancelarii notarskeho uradu, ale v kancelarii spolo€nosti. Ked bolo potrebné zadovazit doklady,
vybavovala to ona. Nemala k dispozicii ani Uverovd zmluvu, ani zaloznu zmluvu. Vybavovala také
doklady, napr. potvrdenie o zaplateni poplatku, potvrdenie o tom, i spolo€nost ma dlhy v zdravotnej
poistovni a pod. Poukazala na ta skutonost, Zze u firmy L. D. R. R..K..S.. bol e&te aver 100 000 € a pan
R. o tom vedel, Ze ak s nimi neuzavrie zmluvu o Uvere, potom ich spolognost L. D. R. R..K..S.. da do
drazby a pridu o strechu nad hlavou, a to bol natlakovy prostriedok z jeho strany. Na otazku sudu, pre¢o
opakovane brali vysoké uvery, ked uz prvy uver nemali z ¢oho splacat, konatelka uviedla, Ze v Case
uzavretia zmluvy nebola konatelkou, ale boli rozbehnuté nejaké obchody a nedalo sa predpokladat, Ze
nebude z ¢oho splacat.

2. Zalovany v odvolani proti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dita 12.12.2014 &l. 53 spisu
uviedol, Ze bola plathym spésobom uzavreta rozhodcovska zmluva, a preto nema pravomoc Okresny
sud v Cadci vec prejednat a rozhodnit a nesved&i mu ani miestna prislunost véeobecného sudu.
Sud by mal konanie zastavit’ alebo postupit miestne prislusnému sudu. Je bez pravneho vyznamu
podla nazoru Zalovaného, Zze nehnutefnosti su jedinym obydlim Zalobkyne 1/, priom u zalobcu 2/
nemozno hovorit o obydli. Zalovany poskytol Zalobcom pefiazné prostriedky vo vyske a za podmienok
dohodnutych v zmluve o Uvere. V danom pripade nejde o spotrebitelski zmluvu, ale Uverovd zmluvu
v zmysle Obchodného zdkonnika.

Vo vyjadreni Zalovaného k navrhu (4.8.2015 ¢&l. 165) poukazal na predchadzajuce tvrdenia, ze namietol
nedostatok pravomoci sudu, nedostatok miestnej prisluSnosti sudu a z toho dévodu sa nedostavi na
vyty&eny termin pojednavania dnha 4.8.2015. Dorudil len vyjadrenie, v ktorom uviedol. Celkova vyska



Gveru bola 280 000 €. U&elom bolo spatné refinancovanie néakladov na vystavbu rekreaéného domu,
vyplatenie iveru na dom S. L., a.s. a financovanie p6ziCky dlznika €. 2, teda Zalobcu 2/. Podla § 2 pism.
d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a v zmysle § 1 ods. 3 pism. c), e), f) uvedeného
zakona spotrebitelskym Uverom nie su: very zabezped&ené zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého
lehota splatnosti je viac ako 10 rokov; Uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého
ucelom je splatenie Uverov na zaklade zmluv uvedenych pod pism. a) - d); uver, ktorého vySka je mene;j
ako 100 € a viac ako 75 000 € (suhrn vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky
uver) a podfa § 2 pism. a), b) uvedeného zékona sa za spotrebitela povaZuje fyzickd osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej podnikatelskej innosti. Zalobcom bol
v tomto pripade poskytnuty uver 280 000 €, splatnost’ dohodnuta po dobu 30 rokov. Bol poskytnuty
solidarnym diznikom, jeden z dlZznikov je podnikatel. Rozhodcovska zmluva bola platne uzavreta,
existuje nedostatok pravomoci prvostupriového sudu.

3. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - ndvrh &l. 1 - 14, navrh vo veci samej a navrh na
vydanie predbezného opatrenia, vypis z katastra nehnutefnosti, LV XXXX a ostatné listiny, ktoré tvorili
neoddelitelnd su€ast navrhu a boli doru€ené Zalovanému od €&l. 15, LV XXXX, Cestné vyhlasenie &l.
18, zmluva o uvere ¢l. 19, dodatok €. 1 k zmluve o uvere €l. 32, dodatok €. 2 k zmluve o uvere ¢l.
34, zmluva o zriadeni zaloZzného prava ¢&l. 36, uradny vypis z Notarskeho centralneho registra drazieb
NCRdr ¢l. 45, uznesenie €. k. 4C/271/2014-49 zo dha 24.11.2014, ktorym sud nariadil predbezné
opatrenie Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava, v €asti akymkolvek sp6sobom zasahovat
do vlastnickych a uzivatefskych prav bolo nariadené predbezné opatrenie zmenené rozhodnutim
odvolacieho sudu, v tejto Casti bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty, predbezné
opatrenie nadobudlo pravoplatnost 8.1.2015, odvolanie proti nariadenému predbeznému opatreniu ¢l.
53, plna moc JUDr. Stanislava Barkéciho €l. 64, doplnenie plnej moci &l. 77, 78, opravné vycislenie
trov konania JUDr. Barkéciho €l. 79, znalecky posudok €l. 82 a nasl. spisu, uznesenie Krajského sudu
v Ziline &. k. 7Co/87/2015-97 zo dfia 12.3.2015, predvolanie na defi 18.6.2015 o 7.30 hod. &l. 105
spisu, kde Ziadala sudkyrfia od u&astnikov konania, Zalobcov i Zalovaného obratom oznamit’ celkovu
sumu zaplateného Uveru a uétovné doklady, tato vyzva je v zahlavi predvolania, vypis z registra na
Zalobcu 2/ &l. 107 spisu, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nikom a konatelom je F. H., listiny od €l. 110 po
¢l. 136 spisu, listiny doru€ené Zalovanym oznacené ako uc¢tovné doklady, vypis z Uverového uctu, sud
ma za to, Ze tymito dékazmi Zalovany neoznamil celkovu vySku zaplateného uveru, ako Ziadal sud, sud
nie je pefiazny Ustav, aby zrataval uvedené operacie, namietka zaujatosti Okresného sudu v Cadci a
zakonnej sudkyne vznesena pravnym zastupcom Zalovaného na €l. 142 spisu, upovedomenie ¢l. 152,
vyjadrenie sudkyne k namietke zaujatosti ¢l. 154 spisu, vyjadrenie pracovni¢ky podatelne Okresného
sudu v Cadci Y. H. zo dia 23.6.2015 &l. 155 spisu, urgencia sidu &l. 158 v zahlavi na oznamenie celkovej
sumy zaplateného Uveru spolu s terminom na deri 4.8.2015 (&l. 158), vyjadrenie sudkyne k namietke
zaujatosti ¢l. 160, ktoré sudkyna doslovne precitala, list pravneho zastupcu Zalovaného ¢&l. 165 spisu,
vyjadrenie Zalovaného €l. 166 spisu, €l. 178 - oznamenie, Ze sud neodrocuje pojednavanie, zapisnica o
pojednavani zo dfia 4.8.2015 €&l. 179 spisu, kde bolo konané v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, bol vypoduty pravny zastupca zalobcov, Zalobcovia 1/, 2/, pripojeny rozsudok Krajského sudu
v PreSove €. k. 18Co/109/2011 zo diha 21.11.2012 &l. 183 spisu, ktory predloZil pravny zastupca zalobcov
na pojednavani a na ktorého dévody poukazal vo svojom prednese, pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcov €l. 196 a nasl. spisu, procesny navrh pravneho zastupcu zalobcov €l. 199 na vysluch
svedkov J. H. a H.. E. R., procesné poucenia sudu ¢l. 203 dorucené ucastnikom i advokatom, ktoré
obsahuju aj procesné poucenie podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP, dorucenky od
Zalobcu 2/ €l. 204 spisu, ktora nebola prevzata v odbernej lehote a sudu sa vratila 20.10.2015, pri¢om
termin pojednavania bol vyty€eny a konal sa 19.11.2015, doru€enka od R. H. &l. 205, ktort neprevzala
v odbernej lehote a ktora sa sudu vratila 21.10.2015, doru€enka od svedka J. H. &l. 206, ktora nebola
prevzata v odbernej lehote a ktora sa sudu vratila dha 21.10.2015, doru€enka od svedka R. &l. 207,
ktora nebola prevzata v odbernej lehote, sudu sa vratila 21.10.2015, sudkyria konstatuje, Ze vo v8etkych
uvedenych pripadoch sud bol nuteny opakovane doru€ovat policiou, zapisnica o pojednavani zo dha
19.11.2015 &l. 212, kde boli oboznamené podstatné &asti vSetkych listinnych dékazov k tomuto dfiu,
nasledne bolo pojednavanie odro¢ené za u¢elom mimosudneho pokonania na der 28.1.2016, Ziadost
o odrocenie pojednavania ¢l. 222, ¢l. 226, stanovenie lehoty 1 mesiac na pokonanie sudom ¢&l. 227,
predvolanie na 19.4.2016 ¢l. 229, vyzva sudu obidvom pravnym zastupcom zo dna 2.3.2016 &l. 232,
aby oznamili celkovu platbu na uver, su€et splatok na uver, urok, urok z omeSkania, zmluvné pokuty,
poplatky, poistenie a pod., a to vSetko pod sankciou ulozenia poriadkovej pokuty, vypis z obchodného



registra na Zalobcu 2/ &l. 233, ospravedinenie neucasti na pojednavani dria 19.4.2016 ¢l. 236 pre PN
F.i. H., doklad &l. 237, 238, 239 a pre zalobkyfiu 1/ &l. 240, Ziadost' sudu, aby pripojili Zalobcovia a ich
pravny zastupca potvrdenie lekara podla § 119 OSP, v &om spodiva zavaznost ochorenia a €i sa nemozu
dostavit' Zalobcovia bez ohrozenia Zivota a zdravia, vyjadrenie lekara &l. 246, upovedomenie o odro¢eni
¢€l. 249, vyjadrenie Zalovaného ¢l. 250, Zalobca tak celkom v prospech Zalovaného vykonal uhrady vo
vySke 21 413,12 €, pricom su rozSpecifikované jednotlivé platby, doloZenie potvrdenia o zdravotnom
stave &l. 251, 252, zapisnica o pojednavani zo dfia 19.4.2016 &l. 253, kde sa dostavil aj svedok E. R.,
nemohol byt upovedomeny o odro¢eni, kedZe neoznamil telefénne Cislo ani neuviedol mailovu adresu,
uplatnil pravo na nadhradu svedo¢ného, pojednavanie odro€ené, uplatnené pravo na svedocné ¢&l. 256,
257 s dokladmi az po €&l. 259, vyty&eny termin pojednavania na den 23.6.2016 ¢&l. 260, 261, 262, 263,
procesné poucenie €l. 264, vypis z obchodného registra na Zalobcu 2/ &l. 265, vylu¢enie Mgr. Kristiny
Cyprichovej ako vy33ej sudnej uradnicky z dalSieho konania a rozhodovania pre byvaly pracovny vztah k
Mgr. Michalovi Durajovi €l. 269, uznesenie o priznani svedo&ného ¢l. 271 svedkovi R., ktoré vypracovala
vySSia sudna uradnic¢ka Mgr. Magdaléna Kubatkova.

4. Z vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové zévery.

Zo zmluvy o uvere €. 063/2013 zo dna 20.5.2013 na &l. 19 spisu mal sud preukazané, ze zmluvnymi
stranami su U&astnici konania. Zalobkyfa 1/ je v zmluve uvedena ako ob&an - spotrebitel, datum
narodenia, bydlisko. Zalobca 2/ XMA R. R..K..S.. je v zmluve uvedeny ako podnikatelsky subjekt a veritel
je zalovany, ktory v zmluve poskytuje uver. Ugel poskytovaného Uveru je vymedzeny v &lanku I. na
zaklade Ziadosti zo dia 11.1.2013 tak, Ze ide o spatné refinancovanie nakladov na vystavbu rekreaného
domu priblizne 85 000 €, vyplatenie uveru na dom S. L. priblizne 48 000 € a financovanie pdzicky
diznika 2/ priblizne 100 000 €, neucelové pouZitie zdrojov a na pokrytie nakladov spojenych s Uverom
nepresahujuce 25 % z vysky uveru, priblizne 47 000 €. Celkova vySka uveru 280 000 €. Ro¢na urokova
sadzba 12,10 %, zakladna urokova sadzba 0,490 %, vySka poplatku za posudenie Ziadosti o Uver 820
€, vySka poplatku za spracovanie Uverovej dokumentacie 1 690 €, vySka poplatku za Eerpanie uveru 1
690 €. V ¢&lanku 111./1 sa veritel zaviazal poskytnut diZznikom celkovu vy8ku uveru do 3 pracovnych dni
po splneni odkladacich podmienok Eerpania Uveru bod IV., V. na zaklade ziadosti o Cerpanie uveru. Po
splneni odkladacich podmienok malo déjst' k prevedeniu uveru na evidenény ucet diZznika. Obsahom
zmluvy bola platobna instrukcia €. 1 bod bodom III./7:

Podla ¢lanku V./2 bolo stanovené v zmluve, Ze v pripade, ak sa preukazu akékolvek vyhlasenia alebo
informacie poskytnuté diZznikom podla predchadzajuceho odseku 1 v €lanku V. zmluvy ako nepravdivé,
neuplné alebo skreslené, je opravneny veritel poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty az do vySky 4 000
€, ktora je splatna do 3 dni od dorucenia vyzvy veritefom diznikovi a zarover ide o porusenie zmluvy
&lanku VII. VUP.

Z ¢&lanku VI. uverovej zmluvy vyplyva, Ze splatka uveru zahffia splatku istiny a urok z averu, priCom
veritel' je opravneny urCit po uplynuti doby fixacie vySku urokovej sadzby jednostranne a dlznikom to
len oznamit. V pripade omeSkania dlznikov so splatkou istiny ma veritel pravo na zmluvnu pokutu az
do vy3ky 0,1 % zo splatky istiny za kazdy defi omeskania (0,1 x 365 = 36,5 % ro¢ne), za omeskania so
splatkou urokov z averu 0,1 % za kazdy deri omeskania (0,1 x 365 = 36,5 %) a v pripade zosplatnenia
Uveru za omesSkania s platbou zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % zo zosplatnenej istiny uveru (0,1 x 365
= 36,5 % roc¢ne).

Z &lanku VII. zmluvy bod 2, 3 vyplyva, Ze vSeobecné uverové podmienky mézu byt menené a doplfiované
postupom v nich stanovenym, teda jednostranne zo strany veritela, rovnako i sadzobnik. Zmluva méze
byt menena iba pisomne postupne €islovanymi dodatkami odsuhlasenymi oboma zmluvnymi stranami.

V ¢lanku VI1./6 je uvedeny zavazok dlznikov, Ze zmluvné strany beru na vedomie, Ze na pravne vztahy
zalozené touto zmluvou o Uvere nedopada zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, zaroveri
suhlas s jednostrannym postupenim pohfadavok voci diznikom zo strany veritela na tretiu osobu.

V €lanku VII./11 diZnici podpisom zmluvy vyhlasili, Ze im bol veritelom pred uzavretim zmluvy predlozeny
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy podla § 93b zékona &. 483/2011 Z. z. o bankach. V zmysle
toho sa dohodli, Ze akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
ktoré sa nepodari vyriesit vzajomnou dohodou, bude rozhodnuty v rozhodcovskom konani pred Stalym



rozhodcovskym sudom slovenskej bankovej asociacie podla zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Podpisom zaroven vyjadrili, Ze boli pou€eni o vSetkych ddsledkoch uzavretia navrhovane;j
rozhodcovskej zmluvy, teda aj o tom, Ze rozhodcovské konanie zacina na zaklade podania Zaloby,
Co spbsobuje, Ze v tej istej veci nie je mozné konat a neméze byt rozhodnuté na vdeobecnom sude
Slovenskej republiky podla OSP.

Z dodatku €. 1 k uverovej zmluve zo diia 23.5.2013 na €l. 32 spisu sud mal zistené, Ze doslo k zmene
platobnej inStrukcie bod IIl./7, a to platobnej instrukcie &. 1. V celom rozsahu bola nahradena.

Z dodatku €. 2 k zmluve o Uvere €. 063/2013 zo dna 3.9.2013 &l. 34 spisu sud mal zistené, ze doslo k
zmene ¢lanku 111./7 platobné instrukcie €. 3, a to v celom rozsahu. Sprava pre prijemcu:

Odblokovanie poslednej tranze.

Suma: ,Zostatok na evidenénom ucte dlznika po strhnuti rezervy a vykonani v8etkych platobnych
inStrukcii.*

Splatnost’ 30.9.2013

.K vykonaniu platobnej instrukcie déjde po tom, €o z uvolnenej Ciastky dbjde k zau&tovaniu aktualneho
dlhu na uverom uc¢te a strhnuti Ciastky zodpovedajucej suctu dvoch mesa&nych splatok uveru tvoriacich
rezervu v zmysle ¢lanku IV. ods. 1 pism. a) zmluvy o Uvere (udrZiavat rezervu na Uverom ucte vo vySke
suctu dvoch mesacnych splatok uveru).”

Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 063/2013 zo dia 20.5.2013 ¢l. 36 spisu sud mal zistené, Ze
tato zmluva je uzavretd medzi zalovanym a Zalobkyriou 1/ ako diZzni¢kou a vlastni¢kou nehnutelnosti,
zaroven zaloznym veritelom a zaloZzcom. V bode 1.4 zaloZnej zmluvy je uvedené, Ze predmetom
zmluvy o zaloZznom prave je dohoda o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam na zabezpedenie
pohladavky zélozného veritela, ktord ma voci diznikovi. Dalej je vymenované, &o sa mysli pod
pohladavkou zaloZného veritela (Uverova suma 280 000 €, uroky, uroky z omeskania, pohladavka
a jej prisluSenstva, ktora vznikne v désledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim
uverovej zmluvy, pohfadavka na uhradenie nakladov, poplatkov, odmien, vynalozenych nakladov veritela
podfa uverovej zmluvy a zmluv obsiahnutych v tejto listine a v8etkych ostatnych zmluv uzavretych
medzi zaloznym veritelom a dlznikom na zaplatenie zmluvnych pokut ako aj dalSich pohfadavok z
titulu porudenia zmluvy o Uvere, pohladavky vzniknuté v suvislosti so zanikom uverovej zmluvy inym
spbsobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim, na vydanie bezdévodného obohatenia, zo
zmeny pravneho vztahu zaloZeného Uverovou zmluvou), pricom v ¢&lanku 1./1.5 pism. f) je uvedené:
.Pohladavka je zabezpe&ena do celkovej vySky 420 000 €.“ (pricom poskytnuty uver predstavoval sumu
280 000 €). Pricom dalej sa uvadza, Ze su zabezpedené aj pohladavky neuvedené v tejto zmluve.

Na zabezpecenie vSetkych uvedenych pohlfadavok do uvedenej vy3ky bolo v bode 1./2.1 zriadené
zalozné pravo na nehnutefnosti, a to rodinny dom &. XXXX spolu s parcelami a rekrea&ny dom &. XXXX
spolu s parcelami (LV €. XXXX kat. uz. K.).

Z bodu 5 zaloznej zmluvy vyplyva, Ze na ktorukolvek z uvedenych pohladavok mbéze veritel zagat
vykon zaloZzného prava, priCom zalozny veritel kona v mene zalozcu, zaloZca je povinny strpiet vykon
zéloZzného prava, poskytnut’ potrebnu sucinnost. Zalozny veritel je vSak povinny chranit opravnené
zaujmy zalozcu, ktoré by mohli byt nevhodnym postupom poskodené. Pri predaji je povinny postupovat
s nalezZitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny
predmet zvy&ajne predava za porovnatelnych podmienok v Ease a mieste predaja zalohu. Vypratat zaloh
najneskér 3 dni po oznameni o vykone zaloZzného prava a povinnost niest vSetky naklady, ktoré mu
vzniknu v suvislosti so vznikom, spravou, realizaciou zalozného prava k zalohu. Podl'a bodu 6.4 zaloZnej
zmluvy, ak zaloZca porusi ktorykolvek zavazok v €lanku VI. zaloznej zmluvy, je opravneny zalozny veritel
pozadovat zmluvnu pokutu az do vysky nesplatenej istiny uveru, ktora je splatna do 3 dni odo dha
dorucenia vyzvy zalozcovi na jej zaplatenie. Podla bodu 6.12 je konStatované, Ze sa predlzuje premli€acia
lehota zaloZného veritela vyplyvajuca zo zmluvy na 10 rokov od doby, kedy zacala po prvy raz plynut v
zmysle ustanovenia § 401 Obchodného zakonnika. Zo znaleckého posudku €. 98/2011 pre firmu L. D.
R.R.K..S.., V. X, H. na &l. 82 vyplyva, Ze nehnutelnosti boli ocenené celkovou sumou 617 000 €.

Na pojednavani dna 4.8.2015 Zalobkyha uviedla, Ze znalecky posudok pre C. aj pre poistoviiu na
hodnotu nehnutefnosti bol 720 000 €, ale pre draZzobnu spolo&nost pre u€ely drazby uz boli nehnutefnosti



znalecky ocenené sumou 290 000 €, teda podstatne bola podhodnotena cena nehnutelnosti. K takému
tvrdeniu nepredlozili dbkaz.

Svedok H. J., manzel Zalobkyne, na pojednavani dfa 23.6.2016 uviedol. Zmluva bola uzavreta na
Zalobkyfu ako osobu, hrozila im drazba domu. Chcela vyplatit finan¢né prostriedky. Drazba hrozila na
zaklade zaloznej zmluvy na rodinny dom. Finanéné prostriedky z Uveru boli pouzité na vyplatu S. L.,
naklady drazby, ktora uz bola zrusena. Zalovanému podali Ziadost na poskytnutie Gveru pre Zalobkyriu
1/ ako ob&ana. Zistovali si platobnu schopnost’ Zalobkyne 1/ a z ich iniciativy do zmluvy bol zahrnuty
aj zalobca 2/, v ktorom Zalobkyna 1/ bola spoloéni¢kou a konatelkou. Na innost' Zalobcu 2/ z pdzicky
neboli pouzité Ziadne finanéné prostriedky. Uver bol dohodnuty na sumu 270 000 €, ktora v$ak bola
ponizena o 3 mesacné splatky, poplatky priblizne 13 000 €, neZ bola dohodnuta Uverova suma. Bol
zaplateny uver S. L., o o bola tiez tato suma ponizena a Zalobcovia 1/, 2/ dostali sumu 65 000 €. Z
tejto sumy 65 000 € zaplatili asi 3-4 mesacné splatky na pdzicku hned na uvod. Nemali viac finanénych
prostriedkov. Pévodne chceli splacat z prijmu spolo€nosti, ktorej sa vSak potom nedarilo. Sumu 65 000 €
nechceli pouzit' na €innost’ spolognosti. Spolo&nost chcela na svoju Cinnost pouZit’ svoje vlastné finanéné
prostriedky, ktoré vébec nesuvisia s poskytnutym Uverom, ani s predchadzajucim uverom. ISlo nielen
o zakladné imanie 5 000 €, ale aj prostriedky spolo€nosti na uéte, s ktorymi disponovala, pohladavky
spolognosti, s ktorymi pogitali. Zalobkyfia 1/ bola pritomna pri podpisovani zmluvy pred notéarkou v
Bratislave. Bol pritomny svedok - jej manzel H. J., H.. R., notarka alebo pracovnicka notara. S panom
R. boli dohodnuti tak, Ze s manzelkou pridu do sidla, prejdu si obsah zmluvy. Ked tam prisli, povedal,
Ze pre nedostatok ¢asu si zmluvy v sidle Zalovaného nemo6Zzu prejst. Odrazu isli k notarke, ktora vSetky
zmluvy mala vytlacit. Ani tam nemohli pozriet obsah zmluvy. Mali so sebou malu dcéru, ktord manzelka
kojila. Pan R. oznamil, Ze ho &aka druhy klient, musi odist’ a Ze to maju podpisat. Bolo to vela stran.
Uviedol, Ze nielen, Ze nema &as, ale ma tolko klientov, Ze to mézZe dat’ aj niekomu inému. Preto Uverové
zmluvy podpisali. AZ doma zistili, €o podpisali. Nikto im nezakazal precitat zmluvy pred podpisom. K
fyzickému natlaku nedo$lo. Dalo by sa hovorit o psychickom natlaku. Dcéra plakala. Panom R. pred
podpisom zmluvy neboli oboznameni s obsahom zmluvy a dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, napr.
zmluvnou pokutou, rozhodovanim rozhodcovskym sidom a podobne. Notarka uviedla, Ze ide o zmluvy
panaR., onaich len vytlagila, pripojil k nim dolozku. Preto ani notarka ich neupovedomila o obsahu zmlav.
Pred rozhodcovsky sud nebola predvolana ani zalobkyra 1/, ani svedok. Nebol im doru€eny rozsudok
rozhodcovského sudu. Po odchode pana R. Zalobkyha 1/ iSla kojit maloleté dieta. Ked sa vratila,
pracovni¢ky notariatu im oznamili, Ze sa ponahlaju, maju dalSich klientov. Bud nech zmluvy podpisu,
alebo nepodpiSu, pretoZze idu vybavovat dalSich klientov. Z toho dévodu zmluvy len podpisali bez
preditania a odisli. Pracovni¢ky notariatu im len ukazali miesto, kde maji zmluvu podpisat. Zalobni¢ka
1/ nemala moznost si zmluvu precitat’ a teda si neprecitala ani to, &i suhlasi, slobodne podpisuje, alebo
nesuhlasi a ma moznost volby. AZ doma zistili, Ze obsah zmluvy je v rozpore s tym, €o im uviedol pan
R. pri predchadzajucich jednaniach. Komunikacia s panom R. o uzavreti zmluvy prebiehala mailovou
postou. Spocivala v tom, Ze mu predkladali doklady, ktoré pan R. potreboval k uzavretiu zmluvy a ktoré
zasielal centrale na schvalenie. Vzajomna komunikacia o obsahu zmluvy mala byt realizovana pred
podpisanim zmluv v sidle Zalovaného a nebola realizovana. Svedok bol 3 - 4-krat v Bratislave aj osobne.
Vopred im nikdy nebola dana zmluva k dispozicii. Bolo povedané, Ze ked pridu, dostani zmluvu. Tak sa
aj stalo. Nikdy so zmluvou neprisli do kontaktu, a preto nemali moznost' zasiahnut do jej obsahu, upravit
akékolvek ustanovenia zmluvy.

Svedok H.. R. E. na pojednavani diia 23.6.2016 uviedol. Zalobkyfu 1/ pozné, stretol sa s fou pri
podpisovani uverovych zmluv. Pokial ide o Zalovaného, bol zamestnancom Zalovaného v rokoch 2012
- 2014. Bol veducim pobocky v Bratislave a zaciatkom roku 2014 sa stal konatelom tejto spolo€nosti
pre uzemie SR az do ukon&enia pracovného vztahu v 9/2014. K 31.8.2014 ukondil pracovny pomer,
priblizne v tom istom &ase aj konatel'stvo. Dévod odchodu bol ten, Ze spadali pod Cesku republiku, eska
legislativna bola prisnejSia, zacali mat' velké problémy s novymi Uvermi. Mali problémy aj s kolegami
na oddeleni vymahania. Pracovnici obchodného oddelenia mali problémy s kolegami z oddelenia
vymahania pre ich spravanie. Nespokojnost' s touto spolupracou velakrat predniesli, aviak beziuspesne.
KedZe sa to viackrat opakovalo, svedok rozviazal pracovny pomer a odiSiel aj z konatelstva. Veducim
obchodného oddelenia pre celd CR aj SR bol pan J.. Uviedol, Ze Zalobni¢ku a jej manzelka opoznal
na chodbe ako ludi, s ktorymi uzatvaral uverovy pripad. Ide v8ak o ¢asovy odstup a niektoré veci
ohladne tohto uverového pripadu si pamata, niektoré nie. Vysku Gveru si nepamata. Bola to Standardna
zmluva, ktora sa vytvarala pre vSetky pripady. Zmluvou stranou bola eSte aj nejaka spolo&nost, pri¢om
svedok uviedol obchodny nazov spolocnosti, ktord nebola zmluvnou stranou tejto konkrétnej zmluvy a



nevedel uviest ani poziciu, ktord v tomto zmluvnom vztahu spolo&nost mala. Nepamatal si ucel, na
ktory mali byt finanéné prostriedky pouzité z Uveru. Boli to Standardné zmluvy, vopred bol stiahnuty
poplatok za uverovu zmluvu. K vySke poplatku sa nevedel vyjadrit. Predpokladal, Ze k tymto poplatkom
vopred stiahnutym patrili aj poplatky za pracu notara. K ich vyske sa tiez nevedel vyjadrit. Konkrétne
okolnosti uzatvarania uverovej zmluvy si nepamatal. Vo vSeobecnosti v3ak pri vSetkych zmluvach boli
vSetky postupy Standardné. Klientom neposielali zmluvy vopred. Neposielali ich z toho dévodu, Ze
klienti nemohli mat zmluvy k dispozicii pred zaplatenim poplatkov. Bolo Standardnym postupom u
zalovaného, ze dostali zmluvu priamo pred podpisom, pric¢om pred podpisom sa mohli s touto zmluvou
oboznamit’ a bud’ ju podpisat, alebo nepodpisat. Nepamatal sa, ¢i v tomto konkrétnom pripade bola
zmluva uzatvarana Standardnym spdsobom, alebo €i so zmluvnymi stranami rokoval o obsahu zmluvy,
teda postupoval neStandardnym spésobom. Nevedel sa vyjadrit, ¢i v tomto konkrétnom pripade poudil
Zalobkyriu o sankciach za poruenie zmluvy, o rozhodcovskej doloZke, o poruseni zaloznej zmluvy, €i
sa mali moznost vyjadrit k jednotlivym ustanoveniam zmluvy. Natlak na zmluvné strany nevyvijal.

5. Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod nasledovné pravne normy a vyvodil nasledovné pravne
zavery.

Co do predmetu sporu sa sud citil byt viazany predmetom sporu, ktorym bol navrh na uréenie neplatnosti
zmluvy o Uvere zo dna 20.5.2013, zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 20.5.2013. Zaroven sa vSak
citil byt viazany aj zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 226 OSP, ktorym boli viazani
aj uCastnici konania a pravni zastupcovia. Zavazny pravny nazor odvolacieho sudu bol nasledovny.

Prvostupriovy sud uznesenim €. k. 4C/271/2014-49 zo diia 24.11.2014 predbezne nariadil zalovanému
zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a akymkolvek spdsobom zasahovat do viastnickych a uzZivatel'skych
prav k nehnutelnostiam Zalobkyne 1/ (¢l. 49).

Odvolaci sud potvrdil predbezné opatrenie prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym nariadil Zalovanému
zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava. V tomto bode uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dia 27.4.2015.
Odvolaci sud zmenil predbezné opatrenie nariadené prvostupriovym sudom a navrh zamietol v ¢asti, v
ktorej prvostupriovy sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa akychkolvek zasahov do vlastnickych a
uzivatelskych prav zalobkyne z dévodu, Ze takéto vymedzenie bolo neurcité.

Zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v tomto predbeZnom opatreni (¢l. 97) bol nasledovny.
Krajsky sud bol toho nazoru, Ze pokial boli spinené podmienky pre charakteristiku Uverového vztahu
ako spotrebitelského tveru, nemozno vylugit uplatnenie ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch
oznacenim zmluvy ako zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Hoci mé& zmluva formu
zmluvy o Uvere, je zdroveh aj zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Pri posudeni suvisiacich prav a
povinnosti je nutné vychadzat z ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch (zakon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch). Preto Krajsky sud v Ziline dospel k zaveru, Ze namietky Zalovaného
tykajuce sa nemoznosti aplikacie zakonnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré
uvadzal odvolatel, nie su dovodné.

K namietke Zalovaného, Ze prvostupfiovy sud ma konanie zastavit z dévodu rozhodcovského konania,
odvolaci sud poukazal na § 106 ods. 1 OSP v zneni novely vykonanej zakonom €. 335/2014 Z. z., u&innej
od 1.1.2015. Len €o sud k namietke Zalovaného uplatnenej najneskér pri prvom jeho ukone vo veci
samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, nemdbze vec
dalej prejednavat a konanie zastavi; vec v8ak prejednd, ak u€astnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju,
ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté, ak ide o
spotrebitelskud rozhodcovsku zmluvu a v tej iste veci eSte nezacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie,
alebo ak sud zisti, Ze vec nem0ze byt podla prava Slovenskej republiky podrobené rozhodcovskej
zmluve alebo, Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat.

Aj odvolaci sud konstatoval v oddévodneni, Ze Zalovany netvrdil ani nepreukazal, Ze v prejednavanej
veci zaCalo spotrebitelské a rozhodcovské konanie. Netvrdil a nepreukazal, Ze je dana pravomoc
rozhodcovského sudu. Z tychto dévodov je dana pravomoc vieobecného sudu. Taktiez konstatoval, Ze
nie je dovodna namietka Zalovaného tykajuca sa nedostatku miestnej prislusnosti Okresného sudu v
Cadci. Podla § 87 pism. f) OSP popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie prislusny aj sud,
v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobkyria 1/ ma



bydlisko v obvode Okresného sudu Cadca, preto v tomto pripade bola dana miestna prisludnost na
vyber a namietka miestnej neprislusnosti vznesena Zalovanym nie je dévodna.

Pokial ide o namietku zaujatosti vznesenu na ¢&l. 142 spisu voci zakonnej sudkyni i ostatnym sudcom,
k tejto sud neprihliadal v sulade s vyjadrenim sudkyne na ¢&l. 160 spisu a z tohto dévodu namietku
nepredloZil nadriadenému sudu. Namietka podfa § 15a ods. 4 OSP sa tyka procesného postupu sudu
(tvrdenie zalovaného, Ze sud nezastavil konanie pre nedostatok pravomoci a nepostupil vec) a podla
§ 15a ods. 3 OSP chyba hmotnopravny dévod vznesenej namietky a €as zistenia namietky. Tvrdeny
dévod namietky spogivajuci v osobe Y. H.C. je vymysleny, ugelovy a teda z hmotnopravneho hiadiska
neexistujuci. Y. H. nie je v pribuzenskom, priatefskom ani v inom vztahu so Zalobkyriou R. H., tak
ako tvrdil Zalovany vo vznesenej namietke zaujatosti. Y. H., pracovnitka Okresného sudu v Cadci na
podatelni, sa k vznesenej namietke vyjadrila dria 23.6.2015 na ¢&l. 155 spisu tak, Ze u€astnic¢ku konania
R. H. nepozna, nie je s fiou v pribuzenskom ani inom priatelskom pomere. V rovhakom duchu sa vyjadrila
zakonna sudkyna dfia 22.6.2015 na ¢&l. 154 spisu. Nebol dovod predloZit vec nadriadenému sudu k
rozhodnutiu o vylu€eni zakonnej sudkyne JUDr. Anny Plichtikovej a ostatnych sudcov Okresného sudu
v Cadci z konania a rozhodovania v tejto veci.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zaloZzné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1 Obgianskeho zakonnika zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

Podla § 151b ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urci pohladavka,
ktora sa zaloZznym pravom zabezpeduje, a zaloh.

Podla § 151b ods. 3 Obcgianskeho zakonnika v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa uréi najvy$sia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje
hodnotu zabezpelenej pohladavky.

Podla § 151b ods. 4 Obcdianskeho zakonnika zaloh mbze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek poc¢as trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne
a v&as splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava
sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151m ods. 8 Obd&ianskeho zakonnika ak sa v zmluve o zriadeni zalozného prava dohodne, Ze
zalozny veritel je opravneny predat’ zaloh inym spdsobom ako na drazbe, zalozny veritel je povinny pri
predaji zalohu postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktort sa rovnaky
alebo porovnatelny predmet zvy&ajne predava za porovnatelnych podmienok v Ease a mieste predaja
zalohu.

Podla § 151m ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika ak vytazok z predaja zalohu prevySuje zabezpecenu
pohladavku, zalozny veritel je povinny vydat zaloZcovi bez zbyto€ného odkladu hodnotu vytazku z
predaja, ktora prevysuje zabezpe€enu pohladavku po odpocitani nevyhnutne a U&elne vynaloZzenych
nakladov v suvislosti s vykonom z&loZného prava.

Podla § 151mb ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zalozné pravo k pohfadavke sa vztahuje aj na dizné
uroky a ostatné jej prislusenstvo.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré:

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat



svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

Podla § 37 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pogitani,
ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 41 Obcdianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Sud mal za to, Ze zalovany ku diiu rozhodovania stidu nepreukazal, Ze véeobecny Okresny sud Cadca
nema pravomoc vo veci konat. Nebol doruéeny navrh Zalovaného na rozhodcovsky sud k sp. zn.
4C/271/2014. Bolo produkované tvrdenie, ze rozhodcovské konanie zacalo, zalobcovia 1/, 2/ neboli
predvolani, nebol im doru¢eny rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovské konanie (stale len v rovine
tvrdeni, bez dékazov) zagalo po vydani predbezného opatrenia v tejto veci. Vzhladom k tomu, Ze boli
splnené podmienky pre charakteristiku vztahu ako spotrebitel'sky Uverovy vztah podla § 106 ods. 1 OSP,
namietka nedostatku pravomoci Okresného studu v Cadci pre rozhodcovské konanie bola vznesena pri
prvom ukone. Spotrebitel'ské rozhodcovské konanie v ase vznesenej namietky nezacalo (zacalo podla
nepreukazanych tvrdeni Zalovaného aZ po vydani predbezného opatrenia). Zalovany teda v sulade so
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu v predbeznom opatreni netvrdil a nepreukazal, Ze je
dana pravomoc rozhodcovského sudu. Zaroven v nadvaznosti na § 106 ods. 1 OSP a § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika bola uréené neplatnost celej Uverovej spotrebitelskej zmluvy vratane rozhodcovskej dolozky.
Na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky preto neméze byt dana pravomoc rozhodcovského sudu
vo veci konat’ a rozhodnut. Sud aplikoval ustanovenie § 106 ods. 1 OSP a neaplikoval ustanovenie § 5,
6 CSP, pretoze namietka bola vznesena v ¢ase platnosti OSP.

Namietka miestnej neprislusnosti Okresného sudu v Cadci nie je dévodna. Okresny sud v Cadci je
miestne prislusny vo veci konat podla § 87 pism. f) OSP, pretoZe bydlisko zalobkyne ako spotrebitelky
je v obvode tohto sudu. Miestnu prisludnost sud zistuje na zaciatku konania a prislusnost trva do konca
konania (perpetuatio fori). Konanie zacalo dfia 21.1.2014 za platnosti OSP, preto sud aplikoval § 87
pism. f) OSP a neaplikoval § 19 pism. d) CSP.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, sud mal za to, Ze bez ohladu na oznacenie zmluvy
ako uverovej, ide o zmluvu spotrebitefskd. Z vysluchu Zalobkyne 1/, jej manzZela - svedka H. Pavla
i zodpovedného pracovnika Zalovaného - svedka R. mal sud preukazané, Ze v3etky zmluvy vratane
spornej, mali Standardnu formu predtlace, nikdy neboli dané do dispozicie diZznikovi pred zaplatenim
poplatkov. DIZnici dostali zmluvu tesne pred podpisom, €o v tomto pripade znamena aj to, ze z iniciativy
Zalovaného v predtladi zmluvy jednostranne bol uvedeny aj Zalobca 2/ ako podnikatel'sky subjekt, hoci
iSlo o uver na sukromné ucely zalobkyne 1/ a zalozené boli sukromné nehnutefnosti Zalobkyne 1/. Z
hmotnopravneho hladiska teda bolo vyludené, Zze by uver bol poskytnuty na podnikatelské ucely pre
Zalobcu 2/ (opak Zalovany nepreukazal). Tym povazoval sud za vyvratenu formalnu stranku oznacenia
zmluv ako Gverovych, podnikatel'skych zmltv. Zalobca 2/ bol uvedeny v zmluve z iniciativy Zalovaného,
¢im chcel Zalovany vylugit aplikaciu noriem na ochranu spotrebitela. Tym mal sud preukdzané, Zze obidve
zmluvy (Uverova aj zaloznd) su zmluvami spotrebitelskymi bez ohfadu na pravnu formu, oznacenie
»averova zmluva“, poukaz na aplikaciu Obchodného zakonnika o poskytovani tverov. Bolo preukazané,
Ze Zalobkyna 1/ (zaroven aj konatefka a spoloénika Zalobcu 2/) pri uzatvarani zmlav podfa § 52 ods.



4 Obcgianskeho zakonnika konala ako spotrebitel, nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti. Preto ozna&enie pravnej formy zmluvy o Uvere a aplikacia Obchodného
zdkonnika podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je neplatnym dojednanim. Neplatnym dojednanim
podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je aj ta Cast dojednania, kde sa Zalobkyta ako spotrebitelka
v svoj neprospech vopred vzdala svojich prav, &im si zhorSila svoje zmluvné postavenie (¢lanok VII/6,
kde navrhovatelky vyhlasili, Ze na zmluvné vztahy nedopada zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch).

V nadvaznosti na § 53 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika Zaloyany nepreukazal opak, a preto sud uverovu
i zaloZznu zmluvu nevyhodnotil ako individualne dojednané. Zalobkyfia nemohla ovplyvnit ich obsah, iSlo
o formularové znenie zmluv a vSeobecnych podmienok.

Vzhfadom k tomu sud obidve zmluvy - Uverovu aj zdloZnu vyhodnotil ako spotrebitelské zmluvy.

Zalobcovia Ziadali urgit neplatnost obidvoch zmluv v celom rozsahu pre rozpor so zakonom, dobrymi
mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pre neurcitost podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
v8ak Ziadali zmluvy uréit za neplatné aj pre neprijatelnost dohodnutych zmluvnych podmienok.

Bolo potrebné ustalit, i je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti podfa § 137 pism. c)
CSP (rozhodované dfia 14.7.2016 za platnosti CSP), ak éno, €i je neplatny cely ukon, alebo len ¢ast
pravneho ukonu (§ 41 Obcianskeho zakonnika).

Uverovu spotrebitelskd zmluvu &. 063/2013 zo diia 20.5.2013 sud posudil ako osobitny typ zmluvy
o pbziCke podfa § 657 Obcianskeho zdkonnika s osobitnou upravou v zakone &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. Je potrebné aplikovat osobitnu Upravu, ktora ma prednost pred vdeobecnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o p&zicke, ale nevyluCuje ich aplikaciu. Umozriuje aplikaciu §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika - ustanovenie Obcianskeho zdkonnika na ochranu spotrebitela.
Osobitny zakon taxativne vymenuva ustanovenia, ktoré nemozno aplikovat (§ 1 ods. 3 - 7). Ostatné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vratane v3eobecnych ustanoveni podfa § 657 Obcianskeho

zdkonnika o pozi¢ke je mozné aplikovat.

V zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika bolo preto povinnostou Zalovaného preukazat aj podstatné
nalezitosti zmluvy o pdzicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika, aj podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z.

Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika bol Zalovany povinny preukazat urcitym sposobom dohodnutu
vySku pdzicky, urok = odmenu, ak bola dohodnuta a realne odovzdanie poskytnutej p6zicky Zalobkyni
1/, resp. Zalobcovi 2/, resp. na jeho uclet, resp. na uclet tretej osoby vo vySke odsuhlasenej Zalobcami
1/, 2/. Zmluva o pbéZic¢ke je realnou péziCkou, pre platnost sa vyZaduje odovzdanie, prenechanie
finanénych prostriedkov. Dékazné bremeno odovzdania pozi€anej sumy zalobkyni 1/ ma veritel =
Zalovany (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 20 Cdo/3334/2012, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR 33
Cdo/2547/2011).

V konani bolo preukazané len to, ¢o vyplyva z vypovede Zalobkyne 1/ a svedka H.. Z Gveru zalovany
Zalobkyni vyplatil - redlne odovzdal sumu 65 000 €. Zalovany nepreukéazal G&tovnym dokladom o platbe,
aku sumu a kedy zaplatil v mene Zalobkyne 1/ na u&et S. L., resp. inému subjektu, ale so suhlasom
Zalobkyne 1/ €o do zakladu, vy8ky poskytnutej sumy. Len také platby mozZno povazZovat za realne
odovzdanie pdzicky zalobkyni 1/. Zalovany si nesmie pred realnym odovzdanim pozicky sam vopred
strhnat’ poplatky, tak ako tomu bolo v tomto pripade. V &asti poplatkov preto nemozno konstatovat
realne odovzdanie p6ziCky Zzalobkyni. AZ po splneni tejto zakonnej povinnosti, zakonnej podmienky ma
Zalovany pravo ziadat’ od Zalobkyne vratenie p6zicky. Nie je splnena ani dalSia podstatna nalezitost
zmluvy o pd6zitke podfa § 657 Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. - nie je urcitym
spbsobom dohodnuta vyska pdzi¢ky. Vyska pozicky je dohodnuta s pouzitim pojmu ,cca“, €o znamena,
rovna sa ,priblizne®. Takéto dohodnutie vysky p6zi¢ky nemozno vyhodnotit’ ako urcité a platné dojednanie
vysky pozi€ky v nadvaznosti na § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Takéto dojednanie vysky pdziCky
umoznuje Zalovanému poskytnut’ akukolvek péziCku a pre Zalobkyhu spdsobuje pravnu neistotu ¢o do
vySky pdzi¢ky. V zmluve nie je dohodnuta ani vySka mesacnej splatky, ani jej Clenenie, kolko z tejto
splatky bude zapocitané na istinu, urok, urok z omeskania. Nie je urgitym spdsobom dohodnuta splatnost



mesacnej splatky priamo v zmluve a nie ur€itym spésobom dohodnuty priamo v zmluve konecny termin
splatnosti. Kone€ny termin splatnosti je v zmluve dohodnuty neurc€itym a v nadvaznosti na § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika neplatnym spésobom.

Napriek tomu nemozno povazovat uvedenu Uverovu spotrebitelski zmluvu za bezuroénu a bez
poplatkov podfa zdkona €. 129/2010 Z. z., pretoze Uverova spotrebitelska zmluva neobsahuje ani
podstatné nalezitosti zmluvy o péziCke podla § 657 Obdianskeho zakonnika, ani podstatné naleZitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy podla zédkona €. 129/2010 Z. z., aby sud mohol konstatovat, Ze bola
platne uzavreta Uverova spotrebitelska zmluva na konkrétnu vysku, ktora Zalobkyni aj realne bola
odovzdana a konstatovat, Ze bola dohodnuta konkrétna vyska splatky, konkrétna lehota splatnosti. To
neumoznuje sudu ani konstatovat, Ze sa ma za to, Ze Gver je bezuro€ny a bez poplatkov. Neexistencia
podstatnych nalezitosti zmluvy o p6zi¢ke podfla § 657 Obdianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z.
sud vyhodnotil ako rozpor s kogentnym ustanovenim zakona podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a urcil
Uverovu spotrebitelskd zmluvu €. 063/2013 zo dfia 20.5.2013 za neplatna v celom rozsahu. Ak by sud
konstatoval, Ze v nadvaznosti na zakon €. 129/2010 Z. z. je Gver bezuro&ny a bez poplatkov, pri aplikacii
logického vykladu by musel mat’ urgitym spdsobom preukazanu vysku averu, ktory realne zmluvné strany
dohodli, ktory realne Zalovany ako veritel Zalobkyni odovzdal. KedZe podstatné nalezitosti preukazané
neboli, Zalobcovia 1/, 2/ by pri kon$tatovani sudu, Ze uver je bezuroény, bez poplatkov, nadalej Zili v
pravnej neistote a existenénom ohrozeni, aka je vlastne vySka Uveru, ktory ma pravo Zalovany do nich
vymahat a v nadvaznosti na vysSku uveru do akej konkrétnej vy8ky dlhu ma pravo realizovat’ zalozné
pravo.

Podla § 137 pism. c¢) CSP je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu
v celom rozsahu. Ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu v tomto pripade ma charakter preventivnej
ochrany prav zalobkyne. Ur&ovaci vyrok ma odstranit’ stav pravnej neistoty zalobkyne, pretoze v konani
bolo preukdzané, Ze na neurcitu vySku pohladavky uz bola nariadena realizacia zaloZzného prava na
nehnutelnosti Zalobkyne, o Zalobkyriu existenéne ohrozilo, vratane jej rodiny (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR 8Cdo/251/2015 zo dia 16.3.2016).

Zalovany ako veritel neméa pravo taZit z neistoty, ktora vytvoril tymto zmluvnym vztahom na dkor
Zalobkyne 1/. Je spravodlivé, aby dékazné bremeno za tejto situécie, ktoru vytvoril, bolo na fiom.

Po pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti pravneho ukonu - Uverovej spotrebitelskej zmluvy,
odpadne pravny dévod plnenia na zaklade neplatného pravneho ukonu. Bezdévodné obohatenie podla
§ 451 Obcianskeho zdkonnika s prislusenstvom = Urokom z omeSkania mdze Zalovany Ziadat od
Zalobkyne. Bude na Zalovanom, aby preukazal uctovnymi dokladmi, v akej vySke redlne poskytol

Zalobkyni p6zi¢ku a kolko zo skuto&nej poskytnutej pozicky Zalobkyna zaplatila. Len skutoény rozdiel v
plneniach mozno povazovat za bezddévodné obohatenie.

KedZe sud ur€il za absolutne neplatny pravny ukon - Gverovla spotrebitefski zmluvu v celom
rozsahu (absolutnou neplatnostou pravneho ukonu sa sud zaobera z uradnej moci), bolo nadbyto¢né,
nehospodarne skumat naviac neplatnost jednotlivych zmluvnych dojednani z hladiska ich neprijatefnosti
a neplatnosti (§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika). Ur&enim absolutnej neplatnosti Uverovej
spotrebitelskej zmluvy sa stali neplatnymi v8etky zmluvné podmienky tvoriace obsah uUverovej
spotrebitelskej zmluvy.

Pokial ide o zmluvu o zriadeni zéloZného prava &. 063/2013 zo diia 20.5.2013, je rovnako neplatnym
pravnym ukonom v celom rozsahu. Ide o zabezpelovaci pravny ukon k primarnemu pravnemu ukonu
- Uverovej spotrebitel'skej zmluve zo dia 20.5.2013. Neplatnostou primarneho pravneho ukonu sa stal
absolutne neplatny aj zabezpe€ovaci pravny ukon a nebolo potrebné skumat’ aj neplatnost’ jednotlivych
ustanoveni zaloZnej zmluvy. Taky postup by bol nehospodarny, nadbyto¢ny.

6. Uspesnymi Gcastnikmi konania st Zalobcovia 1/, 2/. Podla § 255 ods. 1 CSP im patri nahrada trov
konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne vysSia sudna
uradnicka prvostupriového sudu po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

7. NeuspeSnym ucastnikom konania je Zalovany. Podla § 259 CSP méa $tat podla vysledkov konania
proti neluspesnému ucastnikovi konania pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Z tohto dévodu sud



zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania preddavkovanych Statom, ktoré Stat platil. Ide o nasledovné
trovy konania preddavkované Statom: Uznesenim €. k. 4C/271/2014-271 zo dia 6.5.2016, pravoplatnym
dna 31.5.2016, svedkovi H.. E. R. bolo priznané svedoéné vo vySke 24,22 € za u€ast na pojednavani
19.4.2016. Tato suma bola preddavkovana statom v celom rozsahu. Uznesenim ¢&. k. 4C/271/2014 zo
dfia 29.6.2016 svedkovi H.. E. R. bolo priznané svedo¢né vo vySke 25,36 € a v celom rozsahu bolo
zlikvidované z rozpoétovych prostriedkov Okresného sudu v Cadci. Svedo&né bolo priznané za Géast
na pojednavani dia 23.6.2016. Spolu trovy preddavkované Statom predstavuju sumu 49,58 € (24,22 €
+ 25,36 € = 49,58 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



