Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17C/56/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116203486

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Strakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2016:8116203486.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obgianskopravnej veci zalobkyne: Q..
H. O., K.. XX XX.XXXX, bytom Jarovnice XXX, 082 63 Jarovnice, pravne zastupena JUDr. Igorom
Safrankom, advokat, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny JUDr. Andreo Cvikovou, Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.768 Eur a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 2 768 Eur s 5,05 % ro¢nym
urokom z omesSkania z priznanej istiny od 4.3.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku,

sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 23.12.2010,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIznikovi na jeho zZiadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu
v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na
zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavézok
Diznika zaplatit' Veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vyske 367,49 Eur a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vyske 167,04 Eur v pripade, ak bude Diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu DIznik udeluje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DiIznikovi stanovenu znizenu vysku odplatu, pricom
pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby®, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou,

sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 23.12.2010,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna dnom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a Diznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky DiIznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi Diznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Gveru DIznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu
Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢€itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi Diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b/ tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla
glanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet DIznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

zalovany je povinny nahradit Zzalobkyni trovy konania, ktoré sa mu priznavaju vo vyske 100 %.



odovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou dorugenou 22.2.2016 Ziadala, aby jej Zalovany vydal bezdévodné obohatenie vo
vySke 2.613,90 Eur s 8,05 % rocnym urokom z tejto sumy odo dfia nasledujiceho po diiu dorucenia
Zaloby Zalovanému a dalej, aby sud ur€il neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX 23.12.2010 uvedené v ¢lanku 8 bod 8.1 a bod 8.4 v zneni: Predmetom
tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut’ diZnikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok averu, resp. revolvingu, poskytnutého na zaklade zZiadost/zmluvy uzavretej medzi veritelom a
diznikom (dalej ako Uver/revolving) a zavazok dlznika zaplatit veritelovi odplatu: a) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 367,49 Eur, b) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 167,04 Eur v pripade ak bude
diznikovi revolving poskytnuty a zmluvni podmienku v zneni: Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru je splatna driom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZnik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky dlZnika vodéi veritelfovi na poskytnutie schvélenej
vysky Uveru podla €l. 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela voci diznikovi
na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vyske
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Gveru diznikovi podla €l. 2.3 zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy.
Odplata za poskytnutie odklady splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu
diZnikovi. Veritel a dIZnik sa dohodli na zapo itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky dlZznika vodi
veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla €l. 4.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy
oproti pohladavky veritela vo€i diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1 pism. b) tejto dohody
o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySke odplaty) a to ku dfu uskuto€nenia revolvingu podla ¢l. 4.3
zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet diznika uvedeny v €l. 2 zZiadosti/
zmluvy.

Zalobkyna poukazovala na to, Ze dohoda o poskytnuti vedlaj$ej sluzby nebola individualne dojednana
a jej zamerom nebolo ist do zmluvného vztahu kvoli nej. Ziadany tver hned po jeho podpisani zniZil
0 sumu uvedenu v tejto dohode a ak ju klient nevyuZije, nema narok na vratenie tejto sumy. Takto
spotrebitel ma platit bez ohladu na poskytnutie tejto vedlajSej sluzby. Spolo¢nost PROFI CREDIT
ziskava prospech skor ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytne. Uz tato skuto€nost sama o
sebe spdsobuje znacnl materidlnu disproporciu v neprospech spotrebitela. O neprijatelnosti tychto
zmluvnych podmienok rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom 7Co 307/2014 z 09.09.2015, ktorym
potvrdil rozsudok OS PreSov sp. zn. 9C 140/2013 zo 04.09.2014. Z ust. § 53a Oz vyplyva pre dodavatela
povinnost’ zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek sudnom konani oznagil
za neprijatefnu, alebo neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia.
Neprijatelnd podmienky napriek poZiadavke dobrej viery spdsobuje materidlnu disproporciu ku $kode
spotrebitela (€l. 3 ods. 1 Smernica rady 93/13/EHS). Tuto skuto¢nost je sud povinny preverit z Uradnej
moci, ¢o vyplyva z § 153 ods. 3 O.s.p. Teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave
spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa urenia jej
neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5, prva veta zakon 250/2007 Z.z.). Neprijatelna podmienka je absolutne
neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a to bez ohladu na iniciativu spotrebitela. S tymto
stavom sa vysporiadal aj stdny dvor EU v rozsudku C-473/00, ked uviedol, Ze ,Narodna pravna Uprava,
ktord ndrodnému sudu v ramci konania o Zalobe podanej poskytovatelom spotrebitelského tveru proti
spotrebitelovi a spo€ivajucej na zmluve medzi nimi uzavretej, znemozriuje po uplynuti preml€acej lehoty
z uradnej povinnosti alebo na zaklade podnetu spotrebitela urlit, Ze podmienka obsiahnutd v zmluve
medzi nimi je v rozpore so Smernicou rady 93/13 EHS.” Vzhladom na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky
uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch platného a uréeného v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy a konkrétne musi
obsahovat aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f ), vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k). Podla § 11 Zak. o
spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatok, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla §
9o0ds. 2 pism.a-k,r,ya§ 10 ods. 1. Predmetna spotrebitelska zmluva uvedené nalezitosti neobsahuje.
Zalovany Zalobkyni poskytol finan&né prostriedky vo vyske 1.777,95 Eur a Zzalovanému doposial zaplatila
4.391,85 Eur. Zalovany sa tak na jej Ukor bezdévodne obohatil o sumu 2.613,90 Eur. O tejto skutoénosti,



Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil sa dozvedela az od ZdruzZenia na ochranu obana
spotrebitela HOOS v mesiaci december 2015.

Vo vztahu k objektivne premliCacej dobe sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktoré porusuju
spotrebitelské pravo ako konanie veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, ¢o
ma za nasledok desatro¢nu objektivnu premi€aciu lehotu. V tomto smere Zalobkyra poukazovala na
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co 72/2014 z 19.03.2015, v ktorom vyslovil, Ze je dévodne
predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim vySky urokov z Uveru a poplatkov priamo
v zakone o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel nebude
mdct od diznika Ziadat' urok z uveru ani iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi bol z uvedenou
zakonnou sankciou uzrozumeny. Ide o nepriamy umysel. Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri Umyselnom bezdévodnom obohateni
pocita s desatro&nou objektivhou premli&acou lehotou, ktora sa poéita odo diia, ked k nemu doslo podla
§ 107 ods. 2 OZ.

Po zacati konania Zalobkyha rozSirila navrh a Ziadala vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 2.768
Eur s 8,05 % roénym urokom z tejto istiny od 05.03.2016 do zaplatenia. Sud uznesenim z 27.06.2016
pripustil rozSirenie Zaloby tak, Ze vyska vydania bezdévodného obohatenia je 2.768 Eur s 8,05 % roénym
urokom z ome$kania z tejto istiny od 05.03.2016 do zaplatenia.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom 27.06.2016 Ziadal Zalobu zamietnut, ked odmietal
tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze tu vzniklo bezdévodné obohatenie. Tvrdil, Ze zmluva udaj o termine
konecnej splatnosti obsahuje a to v oznameni veritela o schvéleni Uveru, ktory zo zmluvou tvori
neoddelitelnu sucast’ podfa &l. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani a druhy dévod pre konstatovanie o
bezdrocnom charaktere uveru spocivajucom v tvrdeni, Ze zmluva neobsahuje pocet, vysku a terminy
splatnosti splatok, takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa
istina, uroky a poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v roznych poctoch splatok a podobne, ¢o
nie je tento pripad. Ak sa jednou splatkou uhradza istina aj urok, potom zavazok je splneny pripisanim
sumy uhrady na ucet veritefa a nema rozliSovanie danej splatky na €ast istiny a Cast’ urok Ziaden realny
vyznam. Zmluva obsahuje vySku splatky, terminy splatnosti, ako aj podet, teda spifa naleZitosti § 9
ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych tveroch. Dalej namietal dévodnost uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, ked tvrdil, Ze dohoda o poskytnuti sluzby bola individualne uzavreta. Skuto¢nost,
Ze je na tej istej listine ako samotna zmluva o revolvingovom uvere, resp. Ze bola vopred formulovana
Zalovanym, neznamena v zmysle pravnej Upravy automaticky zaver, Ze nejde o individualne dohodnuty
a uzavrety pravny ukon. Zo strany Zalobkyne bola mozZnost dosiahnut, aby takdto podmienka sa nestala
sucastou jej vztahu s dodavatefom bez toho, aby to zmenilo jej postavenie oproti stavu, ak by podmienku
prijala. V tejto suvislosti poukézal na nazor prezentovany v odborne;j literatire ,Standardnej zmluvy*,
kde ohladne vykladu pojmu individualne dojednané sa uvadza, Ze za individualne dojednané by sa mali
povazovat nielen klauzuly, ktoré boli skuto€ne dojednané (na obsah ktorych mal spotrebitel skuto€ny
vplyv) ale aj tie, ktoré mohli byt dojednané, ale spotrebitel nevyuZil svoj vplyv na zmenu jeho obsahu
(teda ktoré sa mohli stat su€astou vzajomnych vztahov, ale ani nemuseli). Dohoda o poskytnuti sluzby
je samostatnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Gvere a teda v zmysle
uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania. Z bodu 8 ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby
vyplyva, Ze dIznik vyhlasuje, Ze tato dohodu uzatvara na zaklade slobodnej voble, jej obsahu diZznik
porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi ustanoveniami. Takéto ustanovenie je len
jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti
a obozretnosti oddelenost dohody o poskytnuti sluzby ako nie€oho samostatného od samotnej zmluvy o
revolvingovom Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana a tento fakt nielen zdérazfiuje
jej samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere, ale napokon to zvyrazfiuje aj
grafické rozliSenie dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom Gvere. Na
zaklade toho Zalovany tvrdil, Ze dohoda je individualnym dojednanim podla § 53 ods.2 Obc&ianskeho
zakonnika a navéazne na to je vyliéeny zaver o jej neprijatelnosti. Zalovany dalej vzniesol namietku
preml€ania naroku Zalobkyne nakolko k podaniu Zaloby doslo 18.02.2016. Narok je preml¢any v zmysle
§ 107 Obcianskeho zékonnika. Z listinnych podkladov je evidentné, Ze k udeleniu plnej moci doslo v
decembri 2015. Nie je podstatné ako a kedy pravne vyhodnotila Zalobkyria danu situaciu. Podstatné je,
kedy dospela k vedomosti, Ze sa Zalovany mal na jej ukor obohatit' a Ze mu mala platit mene;.



3. Sud postupoval podfa § 290 - § 300 CSP Zak. ¢. 160/2015 Z.z. a vo veci postupom podfa § 297
CSP prva veta nariadil pojednavanie na termin 15.07.2016, ktorého sa Zalovana strana nezuc&astnila.
Ospravedinila svoju neucast’ pisomne a suhlasila, aby sa konalo v jej nepritomnosti. Preto sud konal v
nepritomnosti Zalovaného a vychadzal z jeho argumentov uvedenych v pisomnom vyjadreni doru¢enom
27.06.2016.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dokazmi a to Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom avere €. zmluvy 8300033105 z 23.12.2010, oznamenim
veritela o schvaleni Uveru z 23.12.2010, potvrdenim Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana
PreSov o vykonanych zrazkach zo mzdy, histérie platieb splatok, prehlasenim Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS z 18.02.2016 a zistil tento skutkovy stav:

5. Z uverovej zmluvy, ktord uzatvorili Zalobkyria 20.12.2010 a Zalovany 23.12.2010 vyplyva, Ze ide
o zmluvu o revolvingovom uUvere poskytnutd z dverovym limitom 1.500 Eur z dohodnutou mesacnou
splatkou 77,05 Eur z celkovou Ciastkou, ktoru zaplati spotrebitel 3.698,40 Eur, predpokladana RPMN
70,01 % , ro€na RPMN 70,01 %, priemerna RPMN 44,57 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 628,73 Eur,
Ciastka revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit, t.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu
1.849,20 Eur, predpokladana RPMN 64,19 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 80,98 %. V bode
6 sa nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom uUvere na poskytnuty Uverovy limit 1.500 Eur,
splatnost a pocet splatok 48/15, mesacna splatka 77,05 Eur. Celkova Ciastka, ktoru diznik zaplati
3.698,40 Eur, RPMN 66,21 %, rocna urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 44,57 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 628,73 Eur, celkova &iastka, ktoru diZznik zaplati 1.849,20 Eur, predpokladana RPMN
revolvingu 60,19 %, ro&na urokova sadzba 80,98 %. Podla bodu 8 dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakona, bodu 8.1 a 8.4 je uvedeny nasledovny text:

,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a/ za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 367,49 Eur a b/ za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 167,04 Eur
v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k omu DIznik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplatu, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu
tejto Dohody o poskytnuti sluzby.*

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok averu, je splatnd dfiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a/
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia uveru Diznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.”

Zalobkyna uviedla, Ze v skutognosti jej Zalovany poskytol finanéné prostriedky vo vyske 1.777,95 Eur
a doposial mu zaplatila 4.391,85 Eur. Zalovany sa na jej ukor bezdévodné obohatil o sumu pévodne
Ziadanu vo vyske 2.613,90 Eur, neskdr upravenu v rozSirenom navrhu na sumu 2.768 Eur. Z histérie
platieb splatok vyplyva, Ze Zalovana za obdobie od 15.02.2011 do 15.09.2015 celkovo uhradila 4.314,80
Eur a diia 30.10.2014 poukazala Zzalovanému sumu 231,15 Eur. Celkovo teda zaplatila 4.545,95 Eur.
Zalovany jej poskytol finan&né prostriedky v celkovej vyske 1.777,95 Eur, ktoré od neho &erpala. Rozdiel
medzi tymito sumami predstavuje Zalobou Ziadanu sumu ako bezddévodné obohatenie vo vyske 2.768
Eur. Zalovana Ziada vydat tito sumu ako bezdévodné obohatenie s poukazom na ust. § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a s poukazom na to, Ze ide o spotrebitelsky uver bezuro€ny a bez poplatkov v



zmysle § 9 ods. 3 Zak. €. 129/2010, lebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje termin konecnej
splatnosti spotrebitefského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) a vySku, pocet a terminy splatok istiny urokov
a inych poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona.

6. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 a) Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 10 ods. 1 zak. &. 129/2010 Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania,
ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>,
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2010/129/20160701>, d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, f)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701>,9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>,
i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, j)  <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, x) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>,
b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>,
V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701>,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az |) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701> a
aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701> a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701> alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 43a ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak
je dostato€ne urdity a vyplyva z neho vofa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh
pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked' je neodvolatefny, mbze navrhovatefl
zrusit, ak dbjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skor alebo aspor sucasne s navrhom.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 486 Obc&ianskeho zakonnika kto dobromyselne nie€¢o nadobudol od nepravého dedi¢a, ktorému
bolo dedi¢stvo potvrdené, je chraneny tak, ako keby to bol nadobudol od opravneného dedica.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 01.02.2013) vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto



sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze Zalobkyfia so Zalovanym
uzatvorili zmluvu o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX. Obsahom bodu 5 zmluvy, ktory Zalobkyha
so Zalovanym podpisovala vyplyva, Ze jej bol poskytnuty Gver vo vySke 1.500 Eur z mesacnou splatkou
77,05 Eur. Celkovu Ciastku, ktord mala vratit bola suma 3.698,40 Eur, RPMN 77,01 %, ro¢na urokova
sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 44,57 % a zaroven jej bol poskytnuty aj revolving vo vySke 628,73
Eur s celkovou Ciastkou, ktora zaplati za revolving 1.849,20 Eur, RPMN 64,19 % s ro¢nou urokovou
sadzbou 80,98 %. Udaje v bode 6 uz boli vypifiané samostatne Zalovanym po schvaleni revolvingového
Uveru po podpise zmluvy zalobkyriou 20.12.2010 a odliduju sa ¢o do uvedenia vysky RPMN za uver
oproti udajom v bode 5, kde bola uvedena vySka 70,01 %, v bode 6 je RPMN vo vySke 66,21 % a dalej
sa odliSuju udaje RPMN pri revolvingu, ked v bode 5 je uvedena vySka 64,19 % a v bode 6 60,19 %.
Dalej je tu este rozdielny Udaj tykajlci sa schvalenej vysky revolvingu 795,77 Eur oproti tdaju, ktory je
uvedeny v bode 6, kde je poskytnuta Ciastka revolvingu 628,73 Eur. Tieto rozdielne udaje spdsobuju,
Ze zo strany Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebol dodrzany postup pri uzatvarani zmluvy podla
§ 44 ods. 1 Oz, lebo podla tohto ustanovenia zmena, ktoru vykonal Zalovany pri schvaleni uveru a
uviedol v bode 6. zmluvy, znamena novy navrh, ktory Zalobkyriou nebol prijaty. Preto dojednanie tykajuce
sa vy8ky RPMN je neplatnym dojednanim, resp. nedoS$lo k zmluvnému dojednaniu v zmysle § 43 a)
az § 43 c) v procese zmluvného dojednania. To vedie potom k zaveru, Ze zmluva neobsahuje platné
dojednanie zmluvnej podmienky o vySke RPMN. Sud sa stotoZiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere neobsahuje naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. f), dobu trvania zmluvy a termin
koneénej splatnosti. V zmluve o revolvingovom Uvere sa nachadza pri oznaCeni splatnost Uveru udaj
45/15. Sud ma za to, Ze takyto udaj nezodpoveda poziadavke, ktora je vyslovenav § 9 ods. 2 pism. f), ked
v spotrebitelskej zmluve ma byt jednoznaéne uvedeny termin koneénej splatnosti a takyto udaj uvedeny
v zmluve tomu nezodpovedd, lebo je neurdity, nejasny a tak ako uvadza Zalobkyfia, je ponechany na
volnej interpretécii, Co mdze viest k dalSim nejasnostiam tykajucich sa ukon&eniu spotrebitelskej zmluvy.
UZ len tento nedostatok spdsobuje, Ze takdto zmluva v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zak. 129/2010
Z.z. je bezuro&na a bez poplatkov. Z tohto dévodu pokial Zalovany prijal naviac plnenie o sumu 2.768
Eur (rozdiel medzi zaplatenymi splatkami zo strany Zalobkyne vo vySke 4.545,95 Eur a Cerpanou vyskou
uveru 1.777,95 Eur), predstavuje plnenie prijaté bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 1, 2, ktoré
je Zalovany povinny vydat’ a na jeho vydanie sud Zalovaného zaviazal.

8. Pokial zalovany vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku, sud ma za to, Zze k premi€aniu
nedoslo, lebo plati premliacia lehota v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, t.j. desatrona
lehota, lebo Zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitefom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho opravnene o€akavat, Zze sa vo vztahu k nemu
bude spravat poctivo, dodrziavat pravne predpisy vztahujlice sa na poskytovanie Uverov. Je preto
dovodné predpokladat, ze zalovany musel vediet, Ze neuvedenim naleZitosti podfa § 9 ods.2 zak. &.
129/2010 Z.z. nastane sankcia predpokladana zakonom. t.j. Ze nebude méct od dlznika Ziadat' uUrok z
Uveru ani iné poplatky a pre pripad, Ze tak urobi bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny a jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu minimalne z nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech (rozsudok KS Pre3ov
7Co 84/2011 z 12.12.2011, 2Co 9/2012 z 21.1.2013). Sud preto dospel k zaveru, Zze sa nejedna o
premli€any narok, lebo platna objektivha 10 roéna premli&acia lehota, ktora neuplynula, preto Zalobe plne
vyhovel a uloZil Zalovanému vydat Zalobkyni takto stanovené bezddévodné obohatenie.

9. Zalobkynia sa dalej domahala ur&enia neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom
uvere €. 8300033105 z 23.12.2010 uvedené v bode 8.1, 8.4, ked poukazovala na to, Ze Zalovany
nadalej pouzival tieto neprijatefné podmienky hoci v zmysle § 53 a) Obclianskeho zakonnika mé
povinnost’ zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek sidnom konani oznagil
za neprijatelnu, alebo neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia a
to konkrétne v rozsudku 9C 140/2013 OS PreSov zo 04.06.2014 v spojeni s rozhodnutim krajského
sudu 7Co 307/2014 z 09.09.2015, ktoré boli sudu predloZzené. Argumentacia Zalovaného, Ze sa jednalo
o individualne dojednané zmluvné podmienky, Comu ma sveddit’ aj graficka rozliSenost, sud povazuje
za neopodstatnenu z dévodu, Ze tieto zmluvné podmienky vopred pripravil Zalovany a Zalobkyra ako
spotrebitelka ich mohla len prijat, alebo neprijat. Medzi nimi Ziadne zmluvné dojednania o zmluvnych
podmienkach neboli predmetom Ziadneho individudlneho jednania. Naviac toto zmluvné dojednanie



je radené v kontexte celej zmluvy, nie je osobitne vymedzené. Zalovany okrem tvrdenia, Ze ide o
individualnu zmluvnu podmienku, nepredlozil Ziaden dbkaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenia. So
Zalobkyfou neboli dojednavané Ziadne individualne zmluvné podmienky, teda Zalobkyfhia nemohla
ovplyvnit formular zmluvnych podmienok, ktoré pripravil Zalovany. Mohla ich len prijat, alebo neprijat ako
celok. Ako sa uvadza vo vySSie citovanych rozhodnutiach, neprijatefnost’ tohto zmluvného dojednania
spocCiva v okolnostiach a aplikacii tohto ustanovenia, ked tato zmluvna podmienka plati aj v pripade,
ak po¢as zmluvného vztahu nedbdjde zo strany diznika k poZiadavke o odklad splatok, a teda méze
nastat situacia, Ze diZznik poskytne plnenie bez toho, aby obdfzal za to protiplnenie. VyZadovanie plnenia
bez realneho poskytnutia protiplnenia je minimalne v rozpore s dobrymi mravmi. Preto ide o nekalu
obchodnu podmienku, ktorej ciefom je znizit sumu Uveru vyplacanu diznikovi nachadzanim spésobu
neopravneného obohacovania sa sp6sobom navonok neutralnym. Na z&klade takéhoto dojednania je
mozné, Ze spotrebitel nikdy o odklad splatok nepoziadal, napriek tomu zaplati za odklad poZadovanu
sumu uvedenu v zmluve, v désledku €¢oho mu bude vyplatena niZzSia suma uveru, nez aku si dojednal po
odpoditani odplaty za uvedenu sluzbu. Dohoda o takejto sluzbe je suastou Uverovej zmluvy za¢lenena
v kontexte celej zmluvy od bodu 8.1 po bod 8.6, kde su podpisované samostatne, ale ani toto grafické
oddelenie textu dohody o poskytnuti sluzby nespdsobuje jeho samostatni povahu a sudy tito dohodu
povazuju za sucast zmluvy o Uvere a za jednu zo zmluvnych podmienok o Uvere.

Tym Ze Zalovany nadalej pouZiva neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktoru sud ur€il za neplatnu, porusuje
ust. § 53a Obcdianskeho zakonnika, ktory mu uklada povinnost’ zdrzat sa pouzivania takejto podmienky,
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. KedZe Zalovany nadalej
hrubo poruSuje svoje povinnosti, sud opatovne vyhlasil tieto zmluvné podmienky za neprijatelné.

10. Sud priznal Zalobkyni aj Ziadany urok za ome8kanie dfiom 04.03.2016, kedy sa dostal Zalovany do
omeskania po doruceni Zaloby 03.03.2016. Vyska tohto uroku je stanovena urokovou sadzbou ESB
plus pat percentualnych bodov k 1. dfiu omeskania, ktora v tomto &ase predstavovala 5,05 %. Priznané
plnenie Uhradi Zalovany do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhov sudu v rozhodnuti,
ktorym konanie kongi.

Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalobkyna bola v konani plne Uspe$na preto je patri nahrada trov konania vo vyske 100 %, ktora jej
bude nasledne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia priznana samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (exekuény
poriadok).



