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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkyriou Mgr. Miriam Manovou vydava
dna 14.07.2016 podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

obz. N. N., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom N. E. &. XX,

t.€. v W. na vykon trestu odnatia slobody P.

sauznavavinnym,zZe

1/ presne nezisteného dna v mesiaci marec 2013 prevzal v C. nad C. od

posSkodeného A. O. finanénu zalohu na zaklade ustnej dohody vo vyske 120,- Eur, za
ktoré mu prislubil dovoz palivového dreva, hoci vedel, Ze drevo nedoda a nevrati poskytnutu
zalohu, ¢im poskodenému A. O. spdsobil Skodu vo vyske 120, - Eur,

2/ presne nezisteného dna v mesiaci jun 2013 prevzal v obci S. od posSkodeného Z.

S. finan€nu zalohu na zaklade Ustnej dohody vo vyske 100,- Eur za ktoré mu prislubil
dovoz palivového dreva, hoci vedel, ze drevo nedoda a nevrati poskytnutu zalohu, ¢im
poskodenému Z. S. spdsobil Skodu vo vyske 100,- Eur,

3/ presne nezisteného dna v mesiaci jun 2013 prevzal v C. nad C. od

posSkodeného S. O., finan¢nu zalohu na zaklade uUstnej dohody vo vyske 300,- Eur za
ktoré mu prislubil dovoz palivového dreva, hoci vedel, Ze drevo nedoda a nevrati poskytnutu
zalohu, ¢im poskodenému S. O. spdsobil skodu vo vyske 300,- Eur

4/ dna 01.04.2014 v Case okolo 17.00 hod. prevzal v C. nad C. na ul. B.

D. pred &inziakom na parkovisku na zaklade ustnej dohody od poskodenych Q.

S., N. B. a S. A. finan¢énu zalohu vo vyske 50,- Eur s tym, Ze im

sprostredkuje prace v Norsku, hoci vedel, Ze pracu nesprostredkuje a nevrati poSkodenym
poskytnutu zalohu, ¢im spdsobil N. B. Skodu vo vyske 50,- Eur, S.

A. 8kodu vo vyske 50,- Eur a Q. S. Skodu vo vySke 50,- Eur,

5/ dfia 04.04.2014 v presne nezistenom Case prevzal v C. nad C. na ul.

B. D. pred &inziakom na parkovisku na zaklade ustnej dohody od poskodenych
Z.T.,Z.Z.aQ. S, nar. XX.XX.XXXX, bytom 5. aprila €.

XXXX/XX C. nad C. finan€nu zalohu vo vyske po 50,- Eur s tym, Ze im

sprostredkuje prace v H., hoci vedel, ze pracu nesprostredkuje a nevrati poskodenym
poskytnutu zalohu, ¢im spdsobil Z. T. $kodu vo vySke 50,- Eur, Z.

Z. Skodu vo vySke 50,- Eur a Q. S. Skodu vo vyske 50,- Eur,

6/ presne nezisteného dna v mesiaci april 2014 v C. nad C. na ul. B.

D. pred &inziakom na parkovisku, na zaklade ustnej dohody od poskodeného Q.

S. prevzal finan¢nu zalohu vo vyske 150,- Eur za sprostredkovanie prace v H. a tym
suvisiace naklady na cestovné hoci vedel, Ze pracu nesprostredkuje a nevrati poskytnutu
zalohu, ¢im poskodenému Q. S. spdsobil Skodu vo vyske 150,- Eur

teda

v bode 1 az 6 na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Cimspachal



v bode 1 az 6 precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného N. N. upusta od uloZenia
suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k.
2T/165/2013 - 178 zo dria 20.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 06.05.2016,
povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato&ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada povinnost’ obZzalovanému
nahradit poSkodenym:

- A. O,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX Skodu vo vyske 120 € (slovom
stodvadsat eur),

- Z. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XX, 8kodu vo vySke 100 € (slovom
sto eur),

- S. O, nar XX XX.XXXX, trvale bytom S. €. XXX, Skodu vo vyske 300 €
(slovom tristo eur),

- N. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. nad C., K. &.

XXX/XX, Skodu vo vyske 50 € (slovom patdesiat eur),

- S. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. nad C., Z. ¢&.

XXXX/X, Skodu vo vySke XX € (slovom patdesiat eur)

- Q. S, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. nad C., 5. aprila ¢.

XXXX/IXX, $kodu vo vySke 250 € (slovom dvestopatdesiat eur),

- Z. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. nad C.. 5. aprila

XXXX/XX, 8kodu vo vySke XX € (slovom patdesiat eur),

- T. 8kodu vo vyske 50 €

(slovom patdesiat eur).

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu mozno do 8 dni odo dia jeho doruéenia podat
na tunajSom sude odpor. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa
nariadi hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie
je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym

bola priznana nadhrada Skody. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz sa
rusi vo vyroku o ndhrade 8kody a samosudca odkaze uznesenim poskodeného
na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného

poriadku, mézZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. |
Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca
trestné stihanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech

odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mdézu
vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat’ odpor a okrem poskodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to aZz dovtedy, kym
prokurator neprednesie ha hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni
uz nemdzu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mbzZe vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym
suhlasom.

Ak sa v ur€enej lehote odpor nepoda na tunajSom sude alebo ak sa

podany odpor vezme spat, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym

a vykonatelnym.



