Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/267/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2314210601

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2016:2314210601.9
Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO : 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajstinska &. 5, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava,
Pajstunska &.5, proti zalovanej: C. V., O.. XX.XX.XXXX, V. Y. N. C.. XXX, o zaplatenie 574,79 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier, podla ktorého sa zalovana sa zaviaze zaplatit Zalobcovi sumu 539,18 Eur spolu
s 8,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 464,79 Eur od 10.7.2015 do zaplatenia.

Zalovana sa taktiez zavézuje nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 421,78 Eur, véetko formou
pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 30,- Eur.

Istinu, urok z omeskania a nahradu trov konania sa Zalovana zavazuje zaplatit v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30,- Eur vzdy do 20.-teho dna toho ktorého mesiaca
pocinajuc mesiacom august 2016 a to az do UpIného zaplatenia istiny, Groku z omeskania a nahrady
trov konania. Nezaplatenim €o len jednej splatky sa stava splatnou cela nezaplatena Cast istiny, uroku
z omeskania a nahrady trov konania.

Sud zalobcovi vracia zo zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu vo vyske 30,60 Eur,
prostrednictvom Spravcu elektronickej evidencie sudnych poplatkov - Slovenskej posty a.s.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajiemu sidu dia 29.4.2014 domahal, aby sud zaviazal zalovanu na
zaplatenie sumy vo vy8ke 574,79 Eur s prisl. titulom Ziadosti o vydanie sukromnej kreditnej karty VISA
a k nahrade trov predmetného konania.

Tunajsi sud dna 28.5.2014 vydal platobny rozkaz &.k. 32R0/993/2014-23, ktorym zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy vo vySke Zalovanej istiny, spolu s jej prisluSsenstvom. Proti vydanému platobnému
rozkazu podala zalovana v€as odpor s odévodnenim, ¢im doS$lo k zruSeniu platobného rozkazu, a to v
zmysle este vtedy platného ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. a sud vo
veci nariadil pojednavanie. V danej veci bolo nariadenych viacero pojednavani, priCom vsetky boli bez
otvorenia odro€ené, pricom posledné pojednavanie bolo odrogené na der 14.7.2016.

Do dna konania pojednavania odro¢eného na deri 14.7.2016, navrhovatel vzal navrh na zac¢atie konania
Ciasto¢ne spat, a to konkrétne v €asti o zaplatenie 100,- Eur, pricom sud o tom rozhodol uznesenim ¢.k.
15C/267/2014-94 zo dria 14.3.2016.

Pred otvorenim pojednavania konaného dria 14.7.2016 navrhli strany sporu, aby sud schvalil zmier, v
zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.



Podla § 148 ods. 1 C.s.p., Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy
pokusit.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch, spotrebitelskym dverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla pism. b) cit. ustanovenia, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 cit zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 232 ods. 2 C.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Podla § 335 ods. 3 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Sud pri rozhodovani v danej pravnej veci vychadzal z prejavov stran sporu, ako aj obsahu predlozenych
listin - Ziadost o vydanie stkromnej kreditnej karty VISA zo diia XX.X.XXXX spolu s jej Obchodnymi
podmienkami, Zmluva o postupeni pohfadavok zo dha 19.11.2013 spolu s prilohou, pricom dospel k
zaveru, Ze predpoklady na schvalenie zmieru boli splnené. V konani bolo preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doS$lo k uzavretiu platnej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovane;j
poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 650,- Eur, ktory rdmec bola Zalovana povinna splacat. Tuto svoju
povinnost’ vyplyvajlucu zo zavazkovo pravneho vztahu, si vdak Zalovana, riadne a v€as neplnila, ¢im
sa dostala do omeSkania a voci pravnemu predchodcovi Zalobcu jej vznikol dih, ktorého vlastnictvo na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 19.11.2013 preSlo na Zalobcu. S poukazom na takto
zisteny skutkovy a preukazany pravny stav, sud uzatvoreny sudny zmier, v takom zneni ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia schvalil, pretoze je v sulade s pravnymi predpismi.

Sud sucasne rozhodol, Ze priznana istina, jej prisluSenstvo ako aj trovy konania Zalovana uhradi v
splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urCil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
nakolko mal zato, Ze to odévodfiuju majetkové pomery Zalovane;.

Podla § 256 ods. 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. a preto Ze zalobca,
ktory mal v konani Uspech vo veci, si nahradu trov konania uplatnil a riadne vy¢islil.



Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba, sa plati sudny poplatok vo vySke 6 % z ceny (z uhrady ) predmetu
konania, najmenej 16,50 Eur a najviac 16 596,50 Eur.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania,
Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

Podla § 11 ods. 6 cit. zakona, organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Podla § 11 ods. 7 zakona €. 72/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak konanie skondia strany alebo u¢astnici
schvalenim zmieru do zaciatku prvého pojednavania, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.
Ak konanie skongia strany alebo u€astnici schvalenim zmieru po zac¢ati prvého pojednavania, vrati sa
im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak spravny sud zastavi konanie o spravnej Zalobe z dévodu
uspokojenia Zalobcu, vrati sa zalobcovi 75% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Pri nezaplatenych
poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZzenej povinnosti zaplatit
poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZziju.

Nakofko sa konanie skoncilo schvélenim sudneho zmieru skér nez sa za€alo pojednavanie, v zmysle
prisl. citovanych zakonnych ustanoveni maju strany sporu narok na vratenie 90 % zo zaplatenych
poplatkov. Zalobcovi v ramci daného konania poplatkova povinnost vznikla v suvislosti s podanim
Zaloby. Tuto povinnost' si spinil a sudny poplatok v plnej vySke, t.j. 34,- Eur zaplatil, zloZzenim uvedenej
sumy na ucet tunajsieho sudu. Vzhladom k tomu, Ze dané konanie vo veci samej sa skoncilo zmierom
uzatvorenym pred otvorenim pojednavania a vzhfadom na to, Ze Zalobca si poplatkovu povinnost, ktora
mu v ramci konania vznikla v plnom rozsahu splinil, sud rozhodol tak ako je uvedené vo Stvrtej vyrokove;j
vete a Zalobcovi vratil 90 % z vySky zaplateného sudneho poplatku.

Sud v danom pripade schvalil zmier v takom zneni ako ho strany konania navrhli, nakofko svojim
obsahom nijako neodporoval zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p.)



