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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Dugan Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému L. W., nar. XX.XX.XXXX
v L., trvale bytom G. A., prechodne bytom N. republika, W., A. XXXX/XX, trestne stihaného pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/
Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dnia 14. jula 2016, prejednal odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 17. maja 2016, sp.zn. 4T/7/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 17. maja 2016, sp.zn. 4T/7/2016, bol obZalovany L. W.
uznany vinnym z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase od 00.00 hod. do
05.00 hod. dria 10.01.2015 rukami vysadil z pantov pivni€né okno rodinného domu &. XXX/XX na R.
ulici v R. nad F., mestska €ast U., nasledne voSiel do pivni¢nych priestorov rodinného domu, odkial po
schodoch presiel na prizemie domu, kde z chodby odcudzil &iernu koZzenu kabelku s dokladmi na meno
I. R., dioptrické okuliare, mobilny teleféon zn. Samsung nezisteného typu, rézne ¢lenské karty a osobné
veci menovanej a pefiazenku s finanénou hotovostou 25 Eur a tiez druhu pefiazenku s dokladmi na
meno N. R. s finan&nou hotovostou 10 Eur, &im spbsobil poskodenej . R, trvale bytom R. nad F., U., R.
XXX/XX 8kodu na poskodenom pivni€nom okne vo vyske 30 Eur a na odcudzenych veciach $kodu vo
vySke 200 Eur, celkom Skodu vo vySke 230 Eur. Za to bol odsudeny podla § 194 ods. 2, § 36 pism. I/, n),
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého
trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit
poskodenej Skodu vo vyske 95 €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zdkonnej lehote obZalovany
podal pisomne proti nemu odvolanie. V dévodoch odvolania obZalovany namietal spravnost vysky
uloZeného trestu a tieZz pravne posudenie skutku, ktory spachal. Uviedol, Ze sa nikam nevlamal a
neposkodil Ziadne okno, nakofko sa do rodinného domu dostal cez pootvorené okno, ktoré v Ziadnom
pripade nemohol poSkodit' tak, ako mu to prokurator kladie za vinu. Poukazal na to, Zze ak by poSkodil
zariadenie alebo inak spdsobil $kodu na rodinnom dome, Skoda by bola ovela vysSie, ako Skoda, ktoru
Ziadala poSkodena nahradit. Preto by nemal byt odsudeny podla 194 ods. 1, 2 Tr.zak., ale by mal byt
odsudeny len podla § 194 ods. 1 Tr.zak. To, Ze prokuratira navrhla ulozit trest, ktory mu bol uloZeny, sa
obzalovany dozvedel aZz z napadnutého rozsudku okresného sudu. ObZalovany navrhol, aby odvolaci
sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové dokazovanie, lebo sa neciti byt
vinnym zo spachania skutku v obZalobe.



K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila poSkodena. Vo vyjadreni namietala pravdivost tvrdeni
obzalovaného, Ze sa nikam nevlamal, nakolko predmetné pivni¢né okno bolo zatvorené na 100%. Po
¢ine bolo vidiet na okne od&tiepené drevo v mieste okennych pantov, o je vidiet na fotodokumentacii.
Pri vyCisleni Skody boli poSkodeni korektni a do Skody nezahrnuli cenu nového okna, priCom manzel
poskodenej okno zatial provizérne opravil a pripevnil napevno, z ktorého dévodu nie je mozné vetrat
kotolfiu. Podfa nazoru poskodenej obZalovany zneuZiva korektnost poSkodenych na zniZenie vysky
uloZeného trestu. PoSkodena vyslovila nazor, Ze obZalovany sa uz pri svojom ¢ine spraval arogantne a
svojim ¢inom poskodenej spdsobil nevycislitelna psychickd ujmu, spocivajucu v pretrvavajucom strachu
z toho, Ze v ich dome by mohol chodit cudzi ¢lovek.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného osobitne pisomne nevyjadril. Na verejnom zasadnuti navrhol
zamietnut’ odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.por., pretoZe ho nepovaZzuje za dévodné.

Krajsky sud vykonal diha 14.7.2016 verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednat’ odvolanie
obzalovaného proti napadnutému rozsudku okresného sudu a rozhodnuat o fiom, v nepritomnosti
obzalovaného podfa § 293 ods. 5 Tr.por., o ktorej moznosti bol pou€eny v upovedomeni o verejnom
zasadnuti, doru¢enom mu dria 25.6.2016.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze v podanom odvolani
nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, priom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu ani existenciu takychto chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by oddévodfovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na
to, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 17.5.2016 urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por.
vyhlasenie o svojej vine zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obZaloba. Zo zapisnice
o hlavhom pojednavani vyplyva, Zze v procese uvedeného vyhlasenia obzalovaného a rozhodovania
okresného sudu o prijati tohto vyhlasenia bol obZalovany pougeny v sulade s ustanovenim § 257 Tr.por.,
vratane osobitného pouéenia podla § 257 ods. 5 Tr.por. o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. (z dévodu poruSenia prava na obhajobu zasadnym spésobom).

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Z obsahu podaného odvolania obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany fakticky namietal spravnost vyroku
o jeho vine, a to spravnost skutkovej okolnosti v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ktorou sa
mu kladie za vinu vysadenie pivniéného okna z pantov, teda vlamanie sa do domu poskodenych. Z
uvedeného dévodu preto obZalovany namietal spravnost pravnej kvalifikacie skutku aj podla 194 ods.
2 pism. a/ Tr.zak. v spojeni s § 138 pism. e/ Tr.zak., a teda v kone€nom désledku aj zdkonnost' trestu
odnatia slobody uloZzeného podfa § 194 ods. 2 Tr.zak.

Podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr.por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok mdze odvolanim
napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

S poukazom na citované ustanovenie a vzhladom na skutoCnost, Ze v prejednavanom pripade
okresny sud rozhodol o vine obZalovaného na zaklade vysledku postupu podla § 257 Tr.por.,
teda prijatia vyhldsenia obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 307 ods. 1 pism. b/ Tr.por. uZz nemal prdvomoc preskumavat



spravnost skutkovych okolnosti, ustalenych vo vyroku o vine obZalovaného, spravnost ktorych
skutkovych okolnosti obzZalovany namietal v podanom odvolani. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
uz nemal in0 zadkonnu moznost, ako posudit odvolanie obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine
obzalovaného za nepripustné, teda vylu€ujuce moznost odvolacieho sudu preskimavat’ spravnost
vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu o vine obZalovaného z titulu odvolania obZalovaného.
Preto v d6sledku podania odvolania obZalovaného odvolaci sud mohol pristupit’ uz len k preskimaniu
vyrokov napadnutého rozsudku o treste a uloZzenej povinnosti nahradit’ Skodu poSkodene;j.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1, 2 Tr.por. preskumal vyroky napadnutého rozsudku nadvazujice na
vyrok o vine obZalovaného, teda vyroky o treste a ndhrade Skody, len z hladiska pripadnej existencie
chyb v zmysle § 371 ods. 1 Tr.por., kedZe odvolanim obZalovaného neboli osobitne vytykané chyby aj
tychto vyrokov napadnutého rozsudku, nadvazujuce na vyrok o vine.

Z hladiska preskumavania vyrokov napadnutého rozsudku o treste a nahrade Skody, odvolaci sud
povazuje za potrebné poukazat na to, Ze podfa § 371 ods. 1 Tr.por. dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania vyrokov napadnutého rozsudku o treste a nahrade Skody z uvedenych dévodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad, uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr.por. a odévodriujucich rozhodnutie v prospech obZalovaného.

Podra § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. S poukazom na vy$3ie

uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



