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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca, v trestnej veci proti obzalovanému Y. Q., nar. XX.XX.XXXX v N., pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods.1 Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi zo dna 1.4.2015, sp.zn. 2T/238/2008, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. jula
2016 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism.c), 0ods.3 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku vyrok o vine pod
bodom 3), ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods.1, ods.2 pism.a)
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a) Tr.zak. a vyrok o ulozenom suhrnnom treste za tento trestny &in.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. sa vec v tejto Casti vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Il. Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného proti vyroku o vine pod bodom 1) rozsudku a proti
vyroku o suhrnnom treste ulozenom za trestné Ciny pod bodom 1) a 2) rozsudku zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo diia 1.4.2015, sp.zn. 2T/238/2008, bol
obzalovany Y. Q. uznany vinnym v bode 1/ pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona,
precin kradeZze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona, v bode 2/ pre predin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a v bode 3/ pre zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism.a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dna 19. 08. 2008 asi 0 20.00 h v F., na sidlisku N., na ulici Q., po tom ¢o stretol poSkodeného D. W.,
pristupil k nemu a povedal mu, aby iSiel s nim, aby sa nepoku3al utiect, pretoZze mu streli do kolena,
nasledne ho vyzval, aby nastupil do vozidla zn. Skoda Felicia, eviden&né &islo PD - XXX BA, ktoré viedol
G. F., poSkodeny zo strachu pred nim nastupil na zadné sedadla vozidla spolu s obzalovanym, G. F.
ich odviezol na Ul. Sv. ., kde obZalovany prikadzal poSkodenému, aby si presadol do jeho osobného
motorového vozidla znagky Skoda Favorit, evidenéné &islo: PD- XXX BO, kde obZalovany i$iel pre svoju
priatelku N. O. a nasledne na uvedenom vozidle, ktoré viedol obZalovany vyviezol poSkodeného na
tzv. W., nad mestom Prievidza, prikdzal mu nech vystupi z vozidla a nech sa vyzle€ie do spodného
pradla, pricom sa mu vyhrazal, Ze, ak sa nevyzleCie, dobije ho, ¢o poSkodeny zo strachu pred nim
urobil, oble€enie ulozil do vozidla, mobilné telefény, peniaze a zapalovac si poSkodeny ponechal, pricom
obZalovany pri odchode z uvedeného miesta, ked videl poSkodeného ako telefonuje, vystupil z vozidla,
vytrhol poSkodenému mobilny telefén znacky Panasonic GD 72 z pravej ruky, v ktorej ho tento drzal,
potom poSkodeného dlariou pravej ruky udrel do oblasti tvare a kopol do oblasti stehna z vonkajsej strany



a povedal mu, aby mu dal aj druhy mobilny telefén znagky Sony Ericsson W 200, poskodeny zo strachu
pred nim mu ho vydal, ¢im poSkodenému spésobil Skodu odcudzenim vo vyske 1 200 slovenskych korun,
2. napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €islo 3T 191/2007 zo dna 03. 10.
2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03. 10. 2007 uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu dvoch rokov, dfia 19. 08. 2008 asi o 20.00 h viedol po ulici A. Sv. I.
v F. a tieZ po ceste &islo /50 v smere jazdy na Handlovi osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit,
evidencné ¢islo: PD- XXX BO

3. dna 25. 10. 2006 o 22.00 h vo svojom byte v F. na J. Sv. |. Cislo XX/X najskdr naliehal
na poSkodeného Q. D., aby mu vratil notebook zn. Dell, najneskdr na nasledujuci den, ked to
poskodeny odmietol, obzalovany ho opakovane udieral po hrudniku a nohach drevenou palicou, k
pravému kolenu mu prikladal vyskakovaci vreckovy n6zZ a vyhrazal sa mu zabitim, ak na nasledujuci
den v dopoludnajsich hodinach neprinesie obZalovanému poZadovany notebook, ¢im poskodenému
spbsobil krvnu podliatinu lavého predkolenia, ¢o si narusenie obvyklého spésobu Zivota poSkodeného
nevyZiadalo a v poSkodenom vzbudil obavu, Ze obzalovany hrozby splni, preto dfia 26. 10. 2006 okolo
11.00 h obzalovanému odovzdal pozadovany notebook.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 39 ods. 1
Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 roky nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Podla § 61 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. h) Tr. zak. mu sud uloZil suhrnny trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu na dobu 2 roky. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud
zaroven zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli uloZzené obZalovanému Y. Q. rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. 3T/191/2007, zo dfia 03.10.2007, pravoplatny dria 03.10.2007, ako i vSetky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Zaroven bol odsudeny podla § 188 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, § 37 pism. h), m) Tr. zak. k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podfa § 48
ods. 2 pism. b)Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 61 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Tr. zak. mu sud ulozil suhrnny trest zakazu
Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud
zéroven zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené obZalovanému Y. Q. trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp.zn. 35T/73/09 zo diia 4.5.2009, pravoplatny dia 28.1.2010, ako i vdetky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zdkonnej lehote napadnuty odvolanim
obzalovaného a to proti vyroku o vine aj treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vo vztahu
k skutku, z ktorého bol uznany vinnym pod bodom 3 napadnutého rozsudku sa okresny sud dopustil
pochybenia v tom, Ze si nenechal obhajobou predlozZit Eestné prehlasenie od poSkodeného Q. D. z
roku 2013, ktoré ma k dispozicii predchadzajuci obhajca obZalovaného JUDr. Grell. Po predloZeni tohto
listinného dékazu a opatovnom dovypocuti poSkodeného D. by sud dospel k inému zaveru ako je
uvadzané v odsudzujucom rozsudku a je pravdepodobné, Ze by poSkodeny objasnil vSetky okolnosti
ako sa stal skutok dria 25.10.2006. V tej suvislosti poukazal na ta skutonost, Ze poskodeny tvrdil, Ze
bol bity po hrudniku a nohach drevenou palicou, €omu v8ak zjavne nezodpovedaju zranenia zistené u
poskodeného na lekarskom oSetreni dfia 3.11.2006. Je zrejmé, Ze pri opakovanych uderoch drevenou
palicou takej intenzity ako uviedol poSkodeny by na vySetreni museli byt viditelné viaceré stopy po
utoku, pricom za dobu od utoku do vySetrenia (9 dni) by sa nemohli zahojit. Uvedené podporuje
skuto€nost, Ze poskodeny D. vo svojich vypovediach nehovoril pravdu. Taktiez by sa poSkodeny D.
mohol vyjadrit’ k okolnostiam a dévodom spisania Eestného prehlasenia, pricom uvedené skutoénosti
mé&zu mat priamy vplyv na rozhodnutie o vine &i nevine obZalovaného. Pokial ide o skutok pod bodom
1 napadnutého rozsudku, obhajoba poukazala na skuto€nosti, ktoré uvadzala uz v zavereénej redi
na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfa. Predmetny skutok je postaveny len na vypovedi
poskodeného D. W., €o pri tak zavaznom trestnom ¢ine nie je pripustné. Tohto poSkodeného je podla
nazoru obhajoby nevyhnutné opéatovne vypocut a taktiez aj Q. T. so svedkyriou W.. AZ po takto
doplnenom dokazovani bude mozné rozhodnut o predmetnom skutku. Vzhladom k uvedenému vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupfia, na objasnenie ktorych je potrebné
dbkazy opakovat’ alebo vykonat dalSie dékazy, preto obhajca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok podfa § 321 ods.1 pism.c) Tr.por. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
rozhodnutie.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca obzalovaného navrhol doplnit dokazovanie
precitanim Cestnych prehlaseni poSkodeného D., ktoré ziskal od predchadzajuceho obhajcu JUDr.
Grella. Za suhlasu prokuratorky, obhajcu a obzalovaného bolo preto dokazovanie doplnené na verejnom
zasadnuti precitanim &estnych prehlaseni poskodeného D. zo dna 30.6.2015, ako aj dalSich troch bez
uvedenia datumu.

Nasledne prokuratorka krajskej prokuratury v ramci koneéného navrhu uviedla, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia povazuje za zakonné a spravne. Pokial ide o vyrok o vine pod bodom 1, tento bol
preukazany vypovedou poskodeného pred sudom prvého stupria a pokial ide o vyrok o vine pod bodom
3 rozsudku, tento napriek skuto¢nosti, Ze poskodeny D. odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat,
povazuje za preukazany jeho vypovedou z pripravného konania a dalSimi dékazmi. Preto navrhla
zamietnut’ odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedbvodné.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze podfa jeho nazoru vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni suidom prvého stupria tak vo vztahu ku skutku pod bodom 1) vzhfadom na jeho argumentéaciu
na hlavnom pojednavani, ale tiez vo vztahu ku skutku pod bodom 3) napadnutého rozsudku, pricom
poukazal na Cestné prehlasenia svedka D., ktorého povazuje za nutné opatovne vypoCut. Navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism.c) Tr.por. a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol po doplneni dokazovania. Poukéazal v
suvislosti so skutkom pod bodom 1) tiez na osobu poSkodeného W., ktorého ako svedka povaZzuje za
nedéveryhodného tak ako to uvadzal uz na hlavnom pojednavani v zaverecnej reci.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava navrhu svojho obhajcu, Ziadal, aby bol napadnuty rozsudok
zruSeny a vec vratena sudu prvého stupria za u€elom vypocutia svedkov.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je &iastocne dbévodné a to vo vztahu k vyroku o vine a treste tykajuce sa skutku pod
bodom 3/ napadnutého rozsudku.

Preskumajuc z podnetu podaného odvolania obZalovanym napadnuty rozsudok v intenciach § 317
Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze pokial ide o skutky pod bodom 1/ a 2/ napadnutého rozsudku, u tychto sud
prvého stupria vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia skutkového stavu veci vykonal vSetky
dostupné a potrebné ddkazy, ktoré spravne vyhodnotil na zaklade vnutorného presvedcéenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, ako mu uklada ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s
ustanovenim  § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.
Obzalovany k skutku pod bodom 2/ urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 pism. b/ Tr.por., Ze je vinny
z jeho spachania. Zo skutku pod bodom 1/ je jednoznaéne usvedCovany vypovedou poskodeného
D. W. tak z pripravného konania, ktory na nej zotrval i pri vykonanej konfrontacii s obzalovanym, ako
aj z hlavného pojednavania, pricom tieto su podporené vypovedami jeho rodiCov G.. P. W. a G.. B.
W., SMS spravami zaslanymi na ich mobilny telefén poSkodenym, uradnym zaznamom zasahujucej
hliadky policie. Sud prvého stupria sa podrobne zaoberal i obrannymi tvrdeniami obzZalovaného a v
rozhodnuti vysvetlil, pre€o tejto obrane neuveril a povazoval ju za u€elovu. Rovnako sa zaoberal i
pisomnymi prehlaseniami svedkyn T. a W., priom svedkyna T. ako aj poskodeny D. W. potvrdili, Ze
pred okresnym sudom na hlavnom pojednavani vypovedali pravdu a neklamali. Z uvedeného dévodu
ani krajsky sud nepovazoval za potrebné pre objasnenie skutku opakovat’ vysluch svedkov tak, ako
to navrhovala obhajoba v odvolani. So zretelom na vykonané dbékazy, na ktoré sud prvého stupna
poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju a
doplifiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni vo vztahu
k skutkom pod bodom 1/ a 2/ rozsudku, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii



konania obzalovaného, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupna, ktoré si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.
Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k skutku pod bodom 1/ rozsudku su len opakovanim
argumentov a jeho obrany uvadzanej uz pred sudom prvého stuphia, s ktorou sa okresny sud nalezite
vysporiadal, pri€om ani odvolaci sud uvedené namietky nepovazoval za dévodné. Nepochybne teda
obZalovany svojim konanim popisanym v skutku pod bodom 1/ naplnil skutkovi podstatu zlo€inu
vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, predinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona a zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a skutkom pod bodom 2/ pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti su len tie najdblezitejSie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné
uviest’ vzhfadom na argumentaciu uvadzanu v odvolani vo vztahu k skutkovym a pravnym zéverom
prvostupriového sudu, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Napokon tiez pri ukladani trestu za vy3Sie uvedené trestné &iny spachané skutkami pod bodom 1/ a 2/,
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto¢nosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. doblezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe
obZalovaného okresny sud zistil, Ze doposial bol sedemkrat sudne trestany, od vyhladsenia napadnutého
rozsudku bol odsudeny eSte v jednom pripade a to rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp.zn.
3T/31/2015 zo diia 29.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23To/69/2015
zo dna 15.02.2016 pre trestny ¢in podla § 172 ods.1 pism. a/ pism. d/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody
na 3 roky nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava. ObZalovanému teda pritaZzovalo, Ze uz bol za
trestny ¢in odsudeny a spachal viac trestnych inov. V danom pripade za trestné &iny pod bodom 1/ a
2/ prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odiatia slobody, nakofko skutky boli spachané dna
19.08.2008, teda skor, ako obZalovany dria 07.05.2009 prevzal trestny rozkaz vydany Okresnym sudom
v Ziline sp.zn. 35T/73/2009 diia 04.05.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.01.2010 a ktorym
bol Y. Q. odsudeny pre trestny €in podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. k trestu odfiatia slobody na 2 roky,
pricom vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu 4 roky a bol mu tiez uloZeny trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 4 roky. Okresny sud potom spravne ukladal trest odniatia
slobody za vSetky zbiehajuce sa trestné ¢iny, vychadzajuc z trestnej sadby €inu najprisnejSie trestného
a to trestného €inu lupeze podfa § 188 ods.1 Tr.zak. (3 az 8 rokov), upravenej podla zasad uvedenych
v § 42 ods.1, § 41 ods.1, ods. 2 Tr.zak. a tiez s pouzitim  § 38 ods.4, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.zak.,
pricom obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a na jeho vykon ho zaradil podla §
48 ods.2 pism. b/ Tr.zak. do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe uz bol pred spachanim
skutkov vo vykone trestu za umyselny trestny &in. TaktieZ obZalovanému uloZil aj suhrnny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 5 rokov. Sudasne podla § 42 ods.2 Tr.zak.
tieZ zrusil vyroky o trestoch z trestného rozkazu Okresného sudu v Ziline sp.zn. 35T/73/2009 zo dfia
04.05.2009, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim dos$lo, stratili podklad.

Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti s prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho pomery,
moznost' napravy, zohladniac i ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Trestného zakona,
zohladniac zavaznost spachanej trestnej &innosti, za ktoré je trest ukladany dospel k zaveru, Zze z
hladiska prevychovy obzalovaného, moralne odsudenie jeho konania, no predovSetkym na ochranu
spolo¢nosti je trest odnatia slobody uloZzeny sudom prvého stupha trestom primeranym a zakonnym.

Z uvedenych dévodov potom odvolanie obzalovaného proti vyroku o vine pod bodom 1) rozsudku a
proti vyroku o suhrnnom treste ulozenom za trestné €iny pod bodom 1) a 2) rozsudku zamietol podla
§ 319 Tr.por., pretoZe nie je dovodné.

Na druhej strane vo vztahu k skutku pod bodom 3/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného je dévodné. Je potrebné suhlasit s tym, Ze vo vztahu k tomuto skutku je jedinym
dbkazom usveddujucim obZalovaného tvrdenie poSkodeného D. a jeho vypoved z pripravného konania.
Pritom poSkodeny pred sudom na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat. Vyhodnotiac dokaznu
situaciu u tohto skutku odvolaci sud musel skonstatovat, Ze vypoved poskodeného z pripravného
konania je zna¢ne rozporuplna a vyvolavajuca znacné pochybnosti. Poskodeny najskér uvadzal, Ze



matka obZalovaného vbehla pocas skutku do izby, kde sa s poSkodenym nachadzal, neskér uviedol,
Ze obzalovany izbu zamkol. Pritom matka obZalovaného vypovedala, Ze dvere na izbe zamknut nesli,
pricom pocas skutku z izby nepoc€ula ni€, ¢o by malo nasvedCovat bitiu poSkodeného. Nemozno pritom
takuto vypoved vyhodnotit ako ucelovu a nepravdivu len s poukazom na pribuzensky pomer svedkyne s
obzalovanym, tak ako to urobil v odévodneni rozhodnutia sud prvého stupna. Vyraznu pochybnost tiez
vzbudzuje samotné tvrdenie poSkodeného, Ze obvineny ho mal v izbe bit' drevenou palicou po celom
tele po dobu asi 3 az 5 minut. V tomto smere je nutné suhlasit' s namietkou obhajoby, Ze zistené zranenia
na tele poSkodeného pri oetreni dia 3.11.2006 nekoreSponduju s tak intenzivnym popisom bitia, ako
uvadzal poSkodeny. Nie je pritom zrejmé, pre€o neSiel na oSetrenie hned, ale az s pomerne velkym
odstupom niekolkych dni. Pritom poSkodeny sam pripustil, Ze bol pred skutkom zbity inymi osobami,
avSak odmietol uviest k tomu podrobnosti. Za daného stavu podla nazoru odvolacieho sudu nebolo
mozné na zaklade vykonaného dokazovania jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti uzavriet,
Ze skutok sa stal a spachal ho obzZalovany, naviac ak boli odvolaciemu sudu predloZené pisomné
prehlasenia podkodeného D., v ktorych uvadza, Ze obZalovany Y. Q. ho nezbil, ani nevydieral. Za
tohto stavu kedy pretrvavaju vyrazné pochybnosti o tom, ¢i sa vébec skutok stal a je potrebné doplnit
dokazovanie vykonanim dalSich d6kazov, resp. niektoré opakovat, zrusil odvolaci sud podfa § 321 ods.1
pism.c), ods.3 Tr.por. v napadnutom rozsudku vyrok o vine pod bodom 3), ktorym bol obZalovany uznany
vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a)
Tr.zak. a suvisiaci vyrok o ulozenom suhrnnom treste, priCom podla § 322 ods.1 Tr.por. vec v tejto
Casti vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po vrateni veci
bude potrebné, aby okresny sud doplnil dokazovanie prec&itanim pisomnych prehlaseni poSkodeného
D. predloZzené obhajobou, a kedZe k skutku poSkodeny na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat,
vypoclul poSkodeného k obsahu tychto prehlaseni s tym, Ci tieto pisal on, pripadne k dalSim okolnostiam
suvisiacim s tymito prehlaseniami. AZ po takto doplnenom dokazovani a po riadnom vyhodnoteni
vykonanych dékazov v sulade so zakonom bude méct sud rozhodnut o vine, €i nevine obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



