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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: F. F., nar. XX.XX.XXXX, a E. F., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, v konani obe
zastupené procesnym opatrovnikom: Y. prace, socialnych veci a rodiny K., J. B. 4, K., deti rodi¢ov -
matka: F.. O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. B. XXXX/XX, K., zastipena: AGM partners s.r.o., ICO: 47
258 586, Venturska 14, Bratislava, a otec: Bc. X. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, K., zastupeny:
EQUIDEM - advokéatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 869 031, Hornopotoéna 1, Trnava, o zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, o Upravu styku maloletych deti s otcom, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov
sa zastavuje.

II. Styk otca s maloletymi detmisa upravuje nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s oboma maloletymi detmi

- kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 18.00 hodiny do nasledujuceho pondelka do 07.45
hodiny

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 15.00 hodiny do 16.07. do 15.00 hodiny a
od 01.08. od 15.00 hodiny do 16.08. do 15.00 hodiny

- pocas viano&nych sviatkov kazdy kalendarny rok od 24.12. od 18.30 hodiny do 26.12. do 10.00 hodiny
- pocCas Silvestra kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 10.00 hodiny do 01.01. nasledujuceho
parneho kalendarneho roku do 18.00 hodiny.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym F. okrem vy$Sie uvedeného aj
- kazdy kalendarny tyzden v stredu od 18.00 hodiny do 21.00 hodiny.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou E. okrem vysSie uvedeného aj
- kazdy kalendarny tyzden od stredy od 18.00 hodiny do nasledujuceho Stvrtku do 07.45 hodiny.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat' otcovi v stanovenu
hodinu v mieste svojho bydliska. Otec je povinny dodrziavat stanovené hodiny styku a v Case skoncenia
styku odovzdat’ poCas bezného roka v dfioch Skolského vyuCovania obe maloleté deti v pondelok a E.
aj vo Stvrtok do Skolského zariadenia, v ostatnych pripadoch matke v mieste jej bydliska.

V pripade, Ze sa styk nebude mdct zo zavaznych dbévodov na strane maloletych deti alebo otca
uskutoCnit, su rodiCia povinni si tuto skuto¢nost bezodkladne oznamit.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV.Otecje povinny zaplatit Statu nahradu trov konania v sume 418,00 eur v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 30,- eur mesacne splatnych vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca s uc¢innostou



od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného uhradenia dlhu na ucet
Okresného sudu Trnava, s tym, Ze v pripade ome8kania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa
splatnym cely dih.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo dfia 30.11.2014, doru¢enym sudu dna 03.03.2015, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zmenil starostlivost o maloleté deti, doposial zverené do osobnej starostlivosti matky, tak,
Ze by ich zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, s tym, Ze vyZivné by uréené nebolo.

2. Na pojednavani dna 23.06.2016 (pozn. po tom, ¢o bolo vykonané znalecké dokazovanie), sa otec
vyjadril v tom zmysle, Ze pokial ide o ndvrh na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, tento
berie spat a trva na uprave styku s detmi v rozsahu, ako je v podani zo dia 04.05.2016.

3. Podla § 395 ods. 1 az 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom
od 01.07.2016 (dalej len ,CMP*), ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uUcinnosti. (1) Pravne GcCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia UcCinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. (2) Na lehoty, ktoré dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouZiju ustanovenia tohto zdkona; ak v8ak zakon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom ¢ase. (3)

Podla § 29 ods. 1 az 3 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (1) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu
a je potrebné v konani pokracovat. (2) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. (3)

4. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie o navrhu otca na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vo vyroku I. na zdklade spatvzatia navrhu zo strany otca
zastavil, ked hoci iSlo o konanie, ktoré mozno zaéat aj bez navrhu, sud nepovaZoval za potrebné v fiom
v tejto Casti pokracovat (s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku) a zaroven matka ani procesny
opatrovnik (pozn. do 30.06.2015 oznacovany ako kolizny opatrovnik; od 01.07.2016 s poukazom na §
69 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 117 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok oznacovany ako procesny opatrovnik), voci spatvzatiu navrhu v uvedenej €asti na pojednavani
nenamietali.

5. Predmetom konania sa nasledne stal navrh otca o Uprave jeho styku s maloletymi detmi, ktory
doposial upraveny nebol, ked otec navrhoval Upravu styku na kazdy neparny vikend od piatku od 18:00
hod. do nasledujuceho pondelku do 08.00 hod., kazdy tyZder v stredu od 18:00 hod. do Stvrtka do 08.00
hod., po&as letnych prazdnin od 01.08. od 15.00 hod. do 31.8. do 15.00 hod., po€as Vianonych sviatkov
a Silvestra kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 31.12. od 10.00 hod. do 01.01. nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 18.00
hod..

6. Matka sa k ostatnému navrhu otca vyjadrila tak, Ze suhlasi so stretavanim deti s otcom kazdy druhy
vikend od piatka do pondelka do rana. Co sa tyka stretavania cez tyzde, toto je z dlhodobého hladiska
nerealne, s tymto nesuhlasi, suhlasila by so stretavanim v stredu kazdy druhy tyZden, kedy nebudu
deti s otcom cez vikend. V zaverecnej re€i matka nakoniec vyjadrila suhlas so stretdvanim v stredu od
18.00 do 21.00 hod.. Cez prazdniny navrhla styk po dvoch tyzdnoch, alebo po mesiaci, avsak tak, aby
mohla maloleté deti cez vikend vidiet, pretoze mesiac sa jej zda vela. Co sa tyka vianoénych sviatkov,
navrhla, aby boli deti 24.12. do 19.00 hod. doma u matky a potom méZu ist k otcovi aj prespat. Uplatnila
si nahradu trov konania.

7. Procesny opatrovnik sa k navrhu vyjadril vtom zmysle, Ze navrhuje rozhodnut v zmysle vykonaného
znaleckého dokazovania, ako aj vysluchu deti, priCom ma za to, Ze je potrebné rozhodnutim sudu upravit
stretavanie otca s detmi.



8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, procesného opatrovnika, maloletych deti, dalej
oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi obsiahnutymi v spise, ako aj v pripojenych spisoch sp.zn.
19C/237/2009, 21P/10/2011 a 22P/42/2014.

9. Sud nevykonal dokazovanie e-mailom otca zo diia XX.XX.XXXX, nakofko bol sudu doruéeny po tom,
¢o sud po pouceni pritomnych na pojednavani dna 23.06.2016 o zneni § 120 ods. 4 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku vyhlasil uznesenim dokazovanie za skon&ené, priCom u&astnici po pouéeni Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania nevzniesli. Zarover sud dodava, Ze dokazovanie bolo vykonané v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, ked zaroven vo vyjadreni otca zo dfa 24.06.2016 nejde o taky
dbkaz, ktory by bol spbdsobily ovplyvnit rozhodnutie sudu, a pre ktory by bolo potrebné pokradovat’ v
dokazovani.

10. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav.

11. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 19C/237/2009-29 zo dna XX.XX.XXXX sud zistil, ze
manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené, pricom bola schvalend rodiovska dohoda, na
z&klade ktorej boli deti na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal platit na maloletého F. vyzivné v
sume 166,- eur mesacne a na maloletu E. v sume 100,- eur mesacne, pricom styk na Ziadost’ u€astnikov
upraveny nebol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia XX. XX. XXXX.

12. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 22P/42/2014-128 zo dfia XX. XX XXXX vyplyva, Ze nim bolo
s ucinnostou od XX.XX.XXXX zvySené vyzivné otca na maloletého F. zo sumy 200,00 eur mesacne
na sumu 250,00 eur mesacne a na maloletd E. zo sumy 150,00 eur mesaéne na sumu 200,00 eur,
¢im doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 21P/10/2011-44 zo dfia XX.XX.XXXX v
Casti vysky vyZivného na maloleté deti, a zarover bol zamietnuty navrh otca na znizenie vyzivného.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/31/2015-152 zo diia
24.06.2015. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dfiom XX XX.XXXX.

13. Zo Znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani znalcom z odboru psycholégia X.. T. B. pod
€. XXX/XXXX vyplyva, Ze osobnost maloletého F. je vo vyvinovom obdobi pubescencie, vyvijajuca sa v
smere introverzie, aktualne emocionalne labilny, impulzivny. Sociélne stiahnuty, vyrazne uzavrety. Zije
vo svojom svete, orientuje sa na Cinnosti, ktoré minimalizuju jeho mozZnost’ sa socializovat. Malolety
vykazuje nedostatoénu odolnost vyrovnavat sa so zatazou, nedostatoCné zvladacie stratégie jeho
pubescentnej osobnosti. Z hfadiska nozologického vykazuje ZmieSanu poruchu spravania a emocii
(F92). Tuto skupinu poruch charakterizuje kombinacia pretrvavajuceho agresivneho, asocialneho alebo
vzdorovitého spravania so zjavnymi a vyraznymi priznakmi depresie, Uzkosti alebo inych emo&nych
poruch. Podla posudku osobnost maloletej E. je vo vyvinovom obdobi mladSieho Skolského veku,
je Strukturovana v smere extroverzie, aktualne emocionalne stabilna, tato jej emocionalna stabilita je
v3ak fragilna, v zna&nej miere zavisi od toho, ako je druhymi ludmi prijimana a ocerfiovana, uvedené
mdbze suvisiet s rozpadom rodiny, rozvod rodicov, s ktorym sa maloleta nevysporiadala. U maloletej
sa jedna o adaptanu problematiku po rozvode rodi¢ov. Inak vo svojom vyvine nevykazuje afektivne
poruchy, &i ina psychopatolégiu detského vyvinu. Prevazne je dobre ladena, druzna, spologenska,
ma primeranu spbsobilost korigovat spravanie racionalnou a vélovou zloZkou osobnosti, nevykazuje
poruchy spravania. Pokial ide o otca maloletych deti, vo vztahu k maloletym detom sa chce vo
vacsej miere podielat na ich vychove, o z hladiska teraz vymedzeného styku mu nie je dostato¢ne
umoznené. Vo vychove uplatfiuje skér autoritativny Styl, a to najma voc&i maloletému F.. VyZaduje od
deti, aby sa spravali rozumne a spolo¢ensky na urovni, primerane svojmu veku a schopnostiam. Matka
maloletych ma dostato€ne rozvinuté rodi¢ovské kompetencie k zabezpe€ovaniu vychovy a starostlivosti
o maloleté deti. Vo vztahu k maloletym detom uplatiiuje skér demokraticky vychovny Styl, v rdmci ktorého
akceptuje maloleté deti, ich potreby, ¢i zaujmy a to aj v ramci ich potreby si rozvijat’ vztahy s otcom. Vo
vychove je désledna, dba na dodrzZiavanie pravidiel a plnenie si povinnosti maloletych deti. Maloleta je v
hodnoteni rodi¢ov v zmysle ich vychovného vplyvu a spravania sa vo i jej osobe tendenéna, o znamena,
Ze obidvoch rodi€ov ma tendenciu vykreslovat pozitivne, resp. ma tendenciu ich ospravedifiovat.
Objektivne je mozné konstatovat, Ze maloleta vykazuje silnu potrebu ocenenia a prijatia zo strany
rodiCov, ktora sa rozpadom rodiny rozvodom rodi¢ov eSte viac zosilnila. Maloleta sa vnutorne trapi, Ze
rodiCia uz spolu neziju, s danou skuto&nostou sa nevysporiadala. Maloleta pocituje zo strany obidvoch
rodiCov pozitivne prijatie. Vztahova vazba medzi maloletou a jej rodiémi je vytvorena. Aj ked je potrebné



zmienit, Ze maloleta by vo vacsej miere oakavala, keby tato vztahova vazba bola zo strany otca viac
emocionalne sytena. Neda sa povedat, Ze by zo strany otca nepocitovala dostatoéné emocionalne
prijatie, ale oCakavala by vaési zaujem zo strany otca o jej osobu. Maloleta hodnoti obidvoch rodic¢ov
ako rovnako prisnych, nevnima vyraznejSie a vyznamnejSie rozdiely vo vychovnom pristupe zo strany
rodi€ov voCi jej osobe. Aj v dosledku toho, Ze v domacom prostredi s matkou sa nemusi delit o matkinu
pozornost, resp. delenie sa o pozornost' s bratom u matky jej az tak neprekaza ako v domacom prostredi
otca, kde vnima aj dalSie osoby pre otca maloletej vyznamné, a to su otcova manzelka a jeho dcéra. Vo
vztahu s matkou nachadza aktualne vacsi pocit emocionalne naplinenia ako vo vztahu s otcom. Malolety
Matej pocituje dostato€ny zaujem o svoju osobu zo strany obidvoch rodiCov. Vztah rodi¢ov vodi jeho
osobe vnima ako priatel'sky, prijimajuci jeho osobu. Zo strany obidvoch rodi¢ov pocituje, Zze ho maju
rodiCia radi. Dokaze sa s rodi€mi spolo¢ne zasmiat’ a porozpravat. Malolety opakovane spomina, Ze
spravanie sa otca voci jeho osobe sa zmenilo, predtym podla maloletého nebol taky, aky je dnes. Podla
vyjadrenia maloletého sa stavalo, Ze ho otec aj udrel, resp. zbil. V hodnoteni a v spravani sa otca vo i
jeho osobe pocituje kritickejSi postoj ako zo strany jeho matky, ktora je voci jeho osobe viac tolerantnejsia
a zhovievavejsia. Malolety hodnoti vychovny pristup otca voci jeho osobe ako viac prisnejsi, ktory menej
toleruje maloletého nedostatky. Vo vychovnom pristupe otca vnima viac pravidiel a povinnosti, ktoré
sU na neho zo strany otca kladené. Otec je vo vychove podla maloletého prisnejsi, direktivnejsi v
porovnani s vychovnym pristupom matky, ktorej vychovny pristup je viac povolnejsi, resp. ma malolety
pocit, Ze si mdzZe robit viac podla seba. Objektivne méZeme konstatovat, Ze malolety pocituje zo strany
obidvoch rodi€ov pozitivne prijatie. Vztahova vazba medzi maloletym a jeho rodiémi je vytvorena. Tato
vztahova vazba je zo strany obidvoch rodi€ov dostatoéne emocionalne sytena. Neda sa povedat, Ze
by zo strany obidvoch rodi¢ov nepocitoval dostatoéné emocionalne prijatie, ale aj vzhlfadom k jeho
pubescentnej osobnosti vnima nuansy v oblasti vychovného vplyvania jedného a druhého rodi¢a, pricom
vychovné usmernenie zo strany otca povaZuje ako prisnejSie, zasadovejSie, kde ma malolety menSiu
moznost' vyhnutiu sa. Z hfadiska spdsobilosti otca a matky vychovavat maloleté deti znalec uviedol, Ze
v Strukture ich osobnosti nezistil Ziadnu psychopatoldgiu v zmysle duSevnych poruach a chordb, ktora by
bola v kontraindikacii so zabezpeCovanim starostlivosti a vychovy v zmysle predmetnej veci. Nezistil ani
potencial k spravaniu sa, ktoré by v zasade vybocovalo od ofakavanych spoloenskych, moralnych a
etickych noriem resp. zvyklosti. Obaja rodicia su spOsobili vychovavat maloleté deti. Znalec nezistil, Ze
by otec a jeho su€asna manzelka pouzivali vychovné metddy, ktoré by mali negativny vplyv na rozumovy
a emocionalny vyvin maloletych deti. Znalec tieZz uviedol, Ze striedavou osobnou starostlivostou by
neboli naplnené potreby maloletych deti. Malolety F. sa vyjadril, Ze mu vyhovuje su¢asné ur¢enie styku.
Maloletd E. je vzhladom k svojmu veku a emocionalnemu vyvinu viac naviazand na matku. Styk s
otcom riedi viac na racionalnej Urovni, a to aj preto, Ze nechce o otca ako osobu jej blizku prist.
Maloleté deti, a to najma F. nema vybudovany vztah k terajSej manzelke otca. Tato aktualna uroven
kvality vztahovej vazby medzi maloletymi detmi a terajSou manzelkou otca nevykazuje taku uroven
kvality, aby boli maloleté deti schopné striedavej starostlivosti, a to aj vzhfadom k ich psychickému
stavu. Malolety F. je v pociato€nej faze vyvinového obdobia pubescencie, toto obdobie sa prejavuje aj
vzdorom, aj na zaklade jeho osobnostného vyvinu je potrebné, aby mal o najviac konstantné vychovné
prostredie. Vzhfadom k uvedenému znalec neodporuda striedavi osobnu starostlivost. Maloleta E. je
nevysporiadand s rozvodom rodi¢ov. Vo v8eobecnosti ma dostatocné vnutorné zdroje na vyrovnavanie
sa so zatazou, aktualna Zivotna situacia ju vyraznejSie zatazZuje, pretoZe aj vzhfadom k svojmu veku a jej
potrebam nie je natolko zrela, aby sa dokazala delit o pozornost zo strany otca s druhou, resp. druhymi
osobami. Nie je mozné vylucit, Ze maloleta vo vy$Som veku bude preferovat’ striedavu starostlivost, tohto
Casu vSak znalec neodporuca. Vzhfadom na surodenecky vztah maloletych deti nie je vhodné realizovat
striedavu starostlivost iba pre jedno dieta. Znalec navrhuje ponechat zverenie deti v starostlivosti matky
a styk s otcom je mozné realizovat' tak ako doteraz, resp. formou rozSireného styku, Cize od piatku
vec€era do pondelka rana, kedy otec odovzda maloleté deti v Skole.

14. Matka vo vyjadreni zo dia 22.03.2016 uviedla, Ze dava do pozornosti, Ze otcovi v pravidelnom
styku s maloletymi detmi nikdy nebranila a vzdy, ked to bolo mozné, snazila sa o priaznivi dohodu, &i
uz sa jednalo o vymenu vikendu, kedy sa o deti mal starat’ otec maloletych, av8ak z nejakého blizSie
neuvedeného dévodu nemohol, alebo zmenu €asu odovzdavania deti. Matka vZzdy podfa jej mozZnosti
vyhovela otcovmu navrhu, no nikdy sa jej to neoplatilo a z druhej strany prisli len narazky na jej osobu.

15. Otec vo vyjadreni zo diia 04.05.2016 uviedol, Ze poukazuje na skuto€nost, Ze prave matka Sikanuje
deti a negativne ovplyvriuje deti vo vztahu k otcovi. Otec sa snazi robit’ maximum pre €o najlepsi vztah
s detmi, a preto sa aj snazi byt s detmi €o najCastejSie. Matka, nespolupracuje, nechce sa dohodnut,



neumozriuje otcovi travit' s detmi viacej €asu. Pri€inu negativneho konania vidi otec v matkinej nendvisti
voci otcovi. Matka nehfadi na dobro deti, zneuziva ich, manipuluje s nimi a citovo ich vydiera. Svojim
spravanim ich nuti vybrat si, & su na otcovej strane resp. na matkinej. Tento stav detom neprospieva a
z dlhodobého hladiska detom Skodi. Matka nezvlada svoju rolu dospelého a uvéazlivého rodi¢a. Nie je
ustretova voc&i navrhom otca byt s detmi viacej a umoznit mu sa im osobne venovat.

16. Zo spravy procesného opatrovnika zo dfia 26.05.2016 vyplyva, Ze dfia XX.XX.XXXX sa uskuto&nilo
stretnutie rodicov, s rodi€mi bola prediskutovana cela situacia ohladom problémov, ktoré medzi sebou
maju. Otec ma za to, Ze maloleté deti su ovplyviiované matkou, mysli si, Ze E. je v poriadku, s fiou
problémy nie su. Podla neho problém je s F., ktory si vzdy vyberie, €o je pre neho pohodinejSie. Matka s
tymto nesuhlasi, problém vidi v manipulacii E. zo strany otca, taktieZ upozorfiovala na prejavy maloletej
E. v suvislosti s o€akavanim dalSieho dietata v rodine otca. Po hodine sedenia sa rodic¢ia dohodli, Zze
do terminu pojednavania na sude sa otec s maloletymi detmi bude stretavat: kazdy neparny tyzden
od piatka od 18.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. nasledujuceho tyzdna s tym, Ze otec maloleté deti
odovzda v Skolskom zariadeni, otec zabezpeci pripravu deti do Skoly, avSak pokial' sa malolety F. bude
chciet ucit s matkou, otec bude suhlasit a kazdu stredu od 18.00 hod. do 20.00 bod. s tym, Ze otec
maloletych prevezme a odovzda deti v stanoveny €as v mieste bydliska matky. Deti budu naucené,
v pripade Ze bude treba eSte nieco doudit sa, otec sa s detmi doudi. V pripade akychkolvek zmien
sa rodi¢ia budu informovat navzajom. Otec navrhoval realizaciu v stredu od 18.00 hod. do Stvrtka do
08.00 hod. s tym, Ze by deti u neho prespali a zabezpecil by pripravu do Skoly. Matka s uvedenym
nesuhlasila, navrhla vysSie uvedenu upravu styku v stredu, s &im otec vyjadril suhlas. Dha 26.05.2016
bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca maloletych. PoCas Setrenia doma zastihli len manzZelku otca,
otec bol v praci. Manzelka otca pri rozhovore uviedla, Ze ¢o sa tyka chodu domacnosti, ni¢ sa nezmenilo,
zmena nastala iba v tom, Ze ona je v su€asnosti tehotna, do rodiny tak pribudne dalSie dieta, termin
pérodu méa stanoveny na def 8.6.2016. Dalej uviedla, Ze od stretnutia rodigov na ich oddeleni sa styk
otca s detmi realizuje v zmysle dohody, otec zabezpec&uje aj pripravu deti do Skoly. Problémom bola
streda 25.05.2016, kedy mala maloletd narodeniny a matka styk s detmi otcovi neumoznila. Zarover sa
snazili preSetrit pomery aj v domacnosti matky maloletych, netuspesne.

17. Znalec na pojednavani uviedol, Ze poas znaleckého dokazovania nezistil u maloletej E. znamky
fyzického alebo psychického tyrania. Maloleta podfa jeho nazoru obidvoch rodi€ov prijimala a ma k nim
vybudovany vztah, ona skér pracuje stale s predstavou, Ze by bola rada, keby sa rodigia zbliZili. Co
sa tyka porovnania s bratom, bola viac ochranarska voc€i otcovi, da sa povedat, Ze urcité F. negativne
nazory na otca, mala maloleta tendenciu vyvracat. Bola za stretavanie s otcom, nechcela ho znizovat,
minimalne udrzat, ak nie rozSirovat. V prezZivani boli nejaké superenia s novou rodinou otca. Znalec
netvrdi, Ze by mala k nim zly vztah, ale v rdmci tej jej predstavy o kompletnej rodine, to prezivala
ohrozujuco, hlavne osoby ako je otcova manzelka. Co sa tyka maloletého F., jeho doterajsi vyvin nie je
celkom uspokojivy. Je potrebné pre maloletého harmonické prostredie, aby nebol vtlagany do nejakych
rozhodnuti, €i viac alebo menej. Nie je pre neho kon&truktivne vtla€at' ho do iného stretdvania. Je vo
veku, kedy nejaké urCovanie stretavania s niektorym z rodi€ov nie je prospedné. Znalec neodporuca,
aby bol malolety vtla¢any do nie€oho. Osobnostny vyvin maloletého F. nie je podmieneny len situaciou v
rodine, rozvodom. M4 to v8etko dopad na jeho fungovanie, fungovanie v rovesnickych kolektivoch. Jeho
vyvin nie je najoptimalnejsi. Su tam schizoidné &rty osobnosti, je hodne izolovany, je tam traumatizécia
v skupinach, Sikanovanie, ma svojsky svet. Pokial ide o navrh na Upravu styku zo strany otca, s tymto
znalec nema problém. Mysli si, ze vztah k obidvom rodi¢om je vybudovany. Malolety by mal mat ¢as
po Skole pestry. V jeho pripade, z hfadiska jeho temperamentu sa neda oCakavat, Ze sa zacleni do
kolektivnych $portov. U neho bude dblezZitejsie obdobie 9. roénika ZS a 1. roénika strednej $koly, vtedy
sa bude jeho osobnost formovat. Teraz je svojskejsi, ma uzkoprsé zaujmy, jeho nalada a zaujmy nie su
také ako maju byt. Kazda stimulacia, voc&i ktorej prejavuje nejaky odpor, neznamena, Ze je nespravna.
V jeho pripade je potrebné budovat vztah s obidvomi rodiémi. Pokial ide o rodinu otca, je to naro&né pre
deti, aby sa adaptovali na rodinnu situaciu otca. Je to iné, ako keby otec rodinu nemal. Je to naro¢né
zatlenit sa do vztahu k novej manzelke, dcére. Je tam vefa faktorov, na ktoré sa musi adaptovat a
prispdsobovat’ sa im. Vztah E. k otcovi je pevnejsi ako vztah F. k otcovi. Znalec by volil cestu rieSenia
problémov vo vztahu F. s otcom, ako hfadania tretej osoby za tym.

18. Otec pri vysluchu U&astnika uviedol, Ze nie je pravdivé, Ze nedba o zdravotny stav deti. F. ma
problémy s nadvahou, s ¢im sa matke nedari bojovat, v otcovom prostredi je malolety nuteny Sportovat.
F. vyhovuje, Ze nie je nateny Sportovat. U otca ma pravidlo, Ze za hodinu sedenia je potrebna hodina



pohybu. Podla otca, ked je malolety u neho, vie ho vypo&ut a pombct mu s jeho problémami. Ked sa
stalo, Zze v Skole F. zobral hracku spoluZiakovi, matka otca poziadala, aby mal F. u seba tyzden, s tym, Ze
uviedla, Ze F. ho viacej reSpektuje. Bolo to asi niekedy bud koncom roka 2014 alebo zaciatkom roka 2015.
Na ostatnom pojednavani otec uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX sa mu narodilo dieta I. F., momentalne sa
uz nachadza v domacom prostredi. Pokial ide o vztah dvoch starSich deti k novorodencovi, tento je
dobry, i ked F. by chcel radSej braceka. Maju trojizbovy byt, pokial ide o prespavanie, Lucia a Matej spia
v ich spoloCnej izbe s A. a |. spi s rodi€mi v spalni. Pokial ide o trovy Statu, ak by tieto vznikli, poziadal
o moznost’ zaplatit ich v splatkach po 30,- eur so splatnostou do 15. dfia v mesiaci.

19. Matka pri vysluchu ugastnika uviedla, Ze v Case, ked mal otec maloleté deti 1 mesiac cez letné
prazdniny v juli XXXX, zobral im telefény a zakazal im akykolvek styk s fiou. F. sa musela spojit’ so
svokrou a pytala sa, €i deti nie si nahodou u nej, toto jej potvrdila, na otazku matky, €i si ich méze
zobrat, jej svokra povedala, Ze ved si ich matka, avSak exmanzel sa hneval. S otcom maju dohodu, Ze
to maju rozdelené, Ze deti su cez prazdniny v juli u otca a v auguste u matky. Deti boli u otca pocas
tychto prazdnin (pozn. sudu: v roku XXXX) aj nepretrzite dva tyZdne. Takto to byva cez prazdniny. Cez
Skolsky rok su deti viac menej u matky. Otec celkovo vyzdvihol deti zo Skoly asi 2x, toto sa stalo na jej
telefonat. PoCas Skolského roka maju deti vytvoreny svoj denny rezim, maju zauzivany systém. Matka
nakoniec navrhla Upravu styku cez letné prazdniny tak, Ze by sa s otcom maloletych deti striedali po
dvoch tyzdfioch, priCom chce poukazat na to, Zze toho roku (pozn. sudu: 2016) ma zarezervovanu s
detmi dovolenku v trvani od 10. do XX.XX.XXXX v zahrani€i, a preto by chcela, aby uprava cez tieto
letné prazdniny toto kopirovala. Dalej uviedla, Ze po stretnuti na Urade prace sa stretavanie uskutoériuje
tak, Ze deti sa s otcom stretavaju kazdy druhy vikend, dohodnuté stretnutie bolo aj kazdu druhu stredu.
Deti sa mali v stredu vracat domov o 18.00 hodine, hned na prvom stretnuti nedodrzal otec ¢as 18.00
hod., deti sa vrétili neskor o0 20.42 hod.. Podfa matky E. nema problém so stretdvanim v stredu, matka
sa na toto pytala aj F., F. to odmieta. Preto by pre matku bolo priechodné stretavanie v stredu kazdy
druhy tyZzden, urcite nie do rana, ale v ¢ase od 18.00 hod. do 20.00 hod. Pokial ide o stretavanie cez
Vianog&né sviatky, na Stedry defi by chcela, aby boli deti u nej.

20. Na pojednavani vykonal sud vysluch maloletych deti v pritomnosti iba zastupkyne procesného
opatrovnika, pricom s ich vypovedou oboznamil ostatnych u€astnikov.

21. Maloleta E. pri vysluchu uviedla, Ze sa stretavaju s otcom v stredu a kazdy druhy vikend. Stretavaju
sa kazdu stredu a niekedy sa F. nechce, lebo sa hra na poditadi. Mama sa s tatom takto dohodnu. Cez
vikendy sa stretavaju kazdy druhy vikend. Mama s tatom byvaju tak 10 minut od seba, tak celkom blizko.
Tatino pride pre nich. Maju program taky, Ze to vSetko zalezi od malej A. lebo s fiou chodievaju dost
Casto na vystupenia a tak ostavaju u starkej, byva to takto v sobotu. V stredu su u otca od Siestej do
Osmej, aj si tam piSu ulohy. Cez prazdniny boli najskér s otcom, potom s mamou. Neboli na dovolenke,
boli v tabore jeden tyzdenr, potom boli dva tyZdne s tatom a potom iSli ku starkej. V stredu sa stretavaju
kazdy tyzden. Vo Stvrtok m& maloleta podla rozvrhu v Skole najfah$i def, ale nevie, ako to bude na
buduci rok, lebo keby Ze ma dejepis a geografiu, tak sa jej lepSie uéi doma. Nevie eSte, aky bude mat’
rozvrh. Na buduci rok bude Siesta¢ka. Na Vianoce boli najskér u mamy, dali si veCeru, pozreli si darCeky,
potom iSli k tatovi, dali si veCeru a i8li si pozriet daréeky, potom prespali a na dalSi defi iSli domov. Podla
maloletej to bolo dobré. Ked' sa na to spytala tata, tak povedal, Ze on by nechcel, aby si k nemu prisli iba
vybrat' daréeky. Na Silvestra boli zase u tata, tam potom isli k jeho manzZelkinej sestre, ktora méa 2 deti,
tam sa hrali, iSli vypustat ohfostroj, potom isli tatovi. Cez leto, ked boli jeden mesiac u jedného rodi¢a a
druhy mesiac u druhého rodi¢a, tak to bolo dobre, mohli druhému zavolat, alebo poslat e-maily, mohlo
by to tak zostat. Keby to bolo po dvoch tyZdhoch, bolo by to moc striedavé, keby to bolo jeden mesiac a
jeden mesiac, bolo by to také férové. U otca sa spi dobre, maju tam aj Zivy budicek, A., maju tam dost
miesta na spanie. Ked vyrastie mala |., tak tam péjde aj dalSia poschodova postel. Ocino si s nimi robi
aj ulohy. Ona, keby mala rozvrh taky, ako tento rok, tak by chcela prespavat aj zo stredy na Stvrtok, aj
keby prespavala bez F.. Tato, ked za¢ne nie€o hovorit, tak on sa o vSetkom tak rozhovori, a mama to
vzdy skrati. Tak ako sa stretavaju s otcom doteraz, tak sa jej to paci.

22. Malolety F. pri vysluchu uviedol, Ze by sa chcel s otcom stretavat v stredu kazdy tyzden, ale bez
prespatia, jemu by to vyhovovalo aj od 18.00 hod. do 21.00 hod., lebo aj tak chodia spavat o 22.00
hod.. Nechcel by prespavat kvéli u€eniu. U otca sa spi dobre. On si ulohy robi sam, alebo s mamou.
Ked' si robi ulohy s tatom, tatino to berie moc vazne. Keby si mohol vybrat, radSej by si robil ulohy s
mamou. Cez letné prazdniny by sa chcel striedat u rodi€ov po mesiaci. ESte by chcel k otcovi povedat,



Ze o vSetkom rozprava obsirne, dokaze o jednej veci rozpravat celu cestu autom 20 minut. Tak ako sa
stretavaju s otcom doteraz, tak sa mu to paci.

23. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P/21/2015-172 zo dia 22.06.2016 sud zamietol navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia v €asti Upravy styku s maloletymi detmi. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 09.07.2016.

24. Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 ZR, ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 2 ods. 1 zdakona CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od
01.07.2016 (dalej len ,CSP*), pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.(1) Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajicim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych os6b.(2)

Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

25. Predmetom konania po diastonom zastaveni konania o navrhu otca na striedavu osobnu
starostlivost’ sa stal navrh otca na upravu jeho styku s maloletymi detmi, nakolko sa na stretavani s
maloletymi detmi nevedia s ich matkou dohodnut.

26. Rozhodovanie sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti prichadza do uvahy v pripade,
ak medzi rodiémi nedbjde k dohode, pricom sud pri rozhodovani prihliada na najlepsi zaujem maloletého
dietata a berie do Uvahy kritéria ako su citové vazby maloletého dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu
vychovného prostredia a pod. a db4, aby sa reSpektovalo pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov
a udrZiavanie pravidelného osobného styku s nimi. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om vyplyva najma z €lanku 7 Dohovoru o pravach dietata, pri€om jednym z prostriedkov
na zabezpecCenie aspor Ciastonej spolul€asti rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, na vychove dietata, je osobny styk rodi¢a s dietatom. Sad pri rozhodovani o
rozsahu styku zvaZuje okolnosti tak na strane maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav, vztah k
rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spdsob a rozsah styku, denny rezim), ako aj okolnosti
na strane rodiov (ich vzajomny vztah, asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost
medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne).

27. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné styk otca s maloletymi detmi
upravit rozhodnutim sudu, nakolko pre vzajomné animozity nie su rodi€ia schopni, a to ani v zaujme
svojich deti, odosobnit’ sa a kooperovat' v tejto otazke, ako toho boli schopni eSte do podania navrhu.
Rodicia takto zostali odkazani na to, aby uprava styku otca s detmi bola rieSena rozhodnutim sudu, ktoré
pravoplatné rozhodnutie su potom povinni reSpektovat’.

28. Sud pri rozhodovani vychadzal nielen zo zaverov znaleckého posudku, vyjadreni a vysluchov
rodiCov a procesného opatrovnika, ale v konani vykonal dokazovanie aj vysluchom maloletych deti,
nakolko vzhladom k ich veku a rozumovej vyspelosti, bol sud povinny zistovat' ich nazor a na tento pri
rozhodovani prihliadnut.

29. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze matka maloletych deti je spdsobila zabezpelovat
vychovu a starostlivosti o maloleté deti, vo vychove je désledna, dba na dodrziavanie pravidiel a plnenie
si povinnosti maloletych deti, pri¢om zaroven akceptuje potreby a zaujmy maloletych deti, a to aj ich
potrebu rozvijat’ si vztahy s otcom. Zo znaleckého dokazovania nevyplynulo, Ze by matka maloleté deti
manipulovala v neprospech ich stretavania sa s otcom. Rovnako z vysluchu deti nevyplynulo, Ze by im
matka v stretavani s otcom nejakym spésobom branila. Z ich vysluchu je zrejmé, Ze ide o deti na take;j
rozumovej urovni, Zze vedia zrozumitelne vyjadrit’ svoje nazory na stretavanie sa s otcom.

30. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletych deti vo vychove uplatfiuje skor
autoritativny Styl, a to najma voc&i maloletému Matejovi, pricom vyZaduje od deti, aby sa spravali rozumne
a spoloCensky na arovni, primerane svojmu veku a schopnostiam. Znalec skonstatoval, Ze otec je
spbsobily vychovavat maloleté deti, ked zaroven nezistil, Ze by otec a jeho su€asna manzelka pouzivali
vychovné metddy, ktoré by mali negativny vplyv na rozumovy a emociondlny vyvin maloletych deti.

31. Vzhladom na schopnost’ otca zabezpeCovat starostlivost a vychovavat maloleté deti, ako aj
vzhladom na citové vazby medzi otcom a detmi, za u€elom zachovania vztahu maloletych deti k obidvom
rodiCom a s cielom reSpektovat pravo deti na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€¢mi, upravil sud styk otca s maloletymi detmi v rozSirenej forme.



32. Pokial ide o stretavanie otca s maloletymi detmi v beZznom roku, sud ho upravil cez vikend na kazdy
neparny tyzdef, a to od piatku od 18.00 hodiny do pondelka do 07.45 hodiny, ked uvedenu rozsirenu
formu styku odporudil aj znalec, s &im aj matka v podstate vyjadrila suhlas. Uvedenym spOsobom
prebieha styk otca s maloletymi detmi aj v su€asnosti, priCom deti su s takymto stykom uzrozumené a
suhlasia s nim. Cas odovzdania v pondelok sud urgil na 07.45 hod., tak aby deti boli véas v $kole pred
zacgatim vyuC€ovania, v pripade, ze pondelok bude difiom Skolského vyu€ovania.

33. V beznom roku sud upravil styk otca s detmi aj na kazdu stredu od 18.00 hodiny, ked aj v su&asnosti
styk v tento defi prebieha a maloletym detom stretavanie s otcom v tento def vyhovuje. OdliSne u
kazdého z deti vSak sud upravil trvanie stretnutia. U maloletej E. sud upravil trvanie styku do Stvrtku do
07.45 hodiny. Maloleta v podstate prespatie u otca do Stvrtka nenamietala, mala iba obavy z rozvrhu
hodin nasledujuci 8kolsky rok, pretoZe uprednostiiuje u€enie doma. Sud vSak vychadza zo stavu v €ase
vyhlasenia rozsudku, a preto na uvedené obavy maloletej nie je mozné prihliadat, nakolko rozvrh hodin
na Skolsky rok 2016/2017 v tomto Case znamy nie je. Sud tiez poukazuje na to, Ze maloleta ma v podstate
dostatok ¢asu na pripravu do Skoly do zadiatku stretnutia s otcom o 18.00 hodine, a preto sa méze do
Skoly pripravit i doma este pred stretnutim s otcom. Ak by sa vSak doma z nejakych dévodov do Skoly
nepripravila, i v pripade, Ze by maloleta bola u otca v stredu len bez prespatia, bolo by i tak potrebné,
aby pripravu na Stvrtkové vyucovanie urobila s otcom, pretoZe po pripadnom odovzdani maloletej matke
0 21.00 hodine nezostava uz na ucenie ¢asovy priestor. Sama maloleta pritom uviedla, Ze v stredu su
u otca od Siestej do 6smej, aj si tam piSu ulohy. Sud poukazuje aj na zavery znalca, Ze maloleta ma
zaujem skor na rozSireni styku s otcom, preto ma sud za to, Ze v zaujme maloletej je stravit u otca v
pracovnom tyZdni €as od stredy do Stvrtka rana.

34. U maloletého F. reSpektoval sud jednak ndzor maloletého, ktory sa jednoznaéne vyjadril, Ze v stredu u
otca prespavat nechce, hociinak v stredu sa s nim stretavat chce, ale len od 18.00 do 21.00 hodiny. Preto
sud upravil u maloletého stretnutie v stredu prave v takomto rozsahu. Otec poukazoval na vyjadrenie
znalca v tom zmysle, Ze jeho navrh Upravy styku je podporeny vyjadrenim znalca v ramci jeho vypovede
na pojednavani diia 31.05.2016, kde sa vyjadril, Ze s rozsahom Upravy styku v aktualnom poZzadovanom
zneni nema Ziadny problém a odporu€a ho. Sud v8ak poukazuje na vypoved znalca na tom istom
pojednavani, ked' znalec tiez uviedol, Ze malolety je vo veku, kedy nie je prospedné nejaké uréovanie
stretavania s niektorym z rodi€ov, priCom znalec neodporuca, aby bol malolety do nie¢oho vtla€any. Az
po vysluchu znalca bol vypo€uty malolety, ktory jasne vyjadril svoj nazor. Sud ma za to, Ze priestor na
stretavanie maloletého s otcom je dostato€ne Siroky, preto nie je dovod nutit maloletého F. k prespavaniu
u otca v pracovnom tyZdni, ak sam nechce. Z vyjadrenia znalca na pojedndvani tiez vyplyva, Ze vztah
maloletého F. k otcovi je menej pevny ako vztah Lucie k otcovi, ked znalec naznadil potrebu rieSenia
problémov vo vztahu F. s otcom. V obdobi pubescencie maloletého je vyslovene nevhodné nutit ho do
stretavania s otcom spdsobom, s ktorym malolety nesuhlasi, nakolko to méze pdsobit’ kontraproduktivne
a vztah maloletého k otcovi to mdze zhorsit.

35. Je preto potrebné, aby otec reSpektoval nazor maloletého (ked nebolo preukazané, Ze by bol
malolety ovplyviiovany matkou) a hfadal spésob, ako sa pribliZit' k synovi, ktory vo svojom veku zaujima
k otcovi aj kriticky postoj, motivoval ho k stretavaniu vhodne zvolenym programom, reSpektoval pritom
jeho osobnost a temperament, avSak zaroven (a to spolu s matkou) tak, aby sa eliminoval nespravne
nasmerovany vyvoj maloletého, ked' podla znalca by mal mat’ malolety pestrejSi program po Skole a aj
jeho nalada by mala byt ina, ako je v suasnosti. Uvedené nie je jednoduché, tak ako nie je jednoducha
vychova takmer Ziadneho dietata. Otec by sa mal (mozno aj za pomoci psycholdga) snazit' zlepsit
vzajomny vztah so synom (ktory mdze byt poznaceny negativnymi zazitkami maloletého spojenymi s
fyzickym trestanim v minulosti - vid vypoved maloletého u znalca na str. 22 znaleckého posudku), zvolit
k nemu vhodny pristup, a to z dévodu, ktory naznacil znalec na pojednavani, ked uviedol, Ze by volil
cestu rieSenia problémov vo vztahu F. s otcom, ako hladania tretej osoby za tym.

36. Zaroven sud poukazuje na to, Ze otec vnima situaciu v jeho novej rodine zo svojho pohfadu. Hoci
sa mbze zdat, Ze maloleté deti sa adaptovali na novu situaciu u otca (zaloZenie novej rodiny), zo
znaleckého dokazovania vyplyva, Ze tomu tak Uplne nie je. Maloleta Lucia stale nespracovala rozvod
rodi€ov, priCom zo strany otca by ofakavala vacsi zaujem o jej osobu, obe maloleté deti, ale najma F.,
nemaju vybudovany vztah k manzZelke otca. Otec by pritom mal na tieto skuto€nosti po€as realizacie
styku citlivo prihliadat. Nad rdmec sud uvadza, Ze ak dbjde k posilneniu vztahu medzi otcom a maloletym
F., je dost dobre mozné, Ze malolety bude sam chciet’ u otca travit viac ¢asu ako je tomu doposial.



37. Sud opakuje, Ze v sulade s § 217 ods. 1 veta prva CSP (,pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia“), musi vychadzat' zo stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a teda zo situacie, Ze rodicia
maloletych deti byvaju cca 10 minit od seba, a preto je mozné realizovat’ stretnutie otca s detmi v
odliSnom trvani v stredu u kazdého z nich. V pripade zmeny bydliska niektorého z rodi¢ov, pokial nedéjde
k dohode medzi rodi¢mi ohladom stretavania sa otca s detmi, je mozné podat’ navrh na zmenu Upravy
styku.

38. Pokial ide o letné prazdniny, sud ma za to, Ze otcom navrhovana uUprava styku, a to v trvani jeden
mesiac u kazdého rodi€a nie je vhodna. V pripade jedného mesiaca ide o prili§ dlhé obdobie odluéenia
dietata od druhého rodi¢a, ktoré by mohlo mat' na deti negativny dopad. Deti sa vyjadrili tak, Ze takto
prazdniny uz stravili, priom to tak bolo dobre, mohli druhému zavolat, alebo poslat’ e-maily, a mohlo
by to tak zostat. Zaroven vSak v rozpore s tym maloleta Lucia uviedla, Ze cez prazdniny boli najskér s
otcom, potom s mamou, neboli na dovolenke, boli v tdbore jeden tyZzden, potom boli dva tyZdne s tatom
a potom i8li ku starkej. Z toho vyplyva, Ze u otca neboli v trvani celého mesiaca, ale prave dva tyZdne,
nemézu sa preto relevantne vyjadrit k mesacnému pobytu u otca. Zaroven je potrebné poukazat na to,
Ze v suCasnosti su vztahy medzi rodiémi vyhrotené natolko, Ze na seba podavaju trestné oznamenia,
resp. privolavaju k asistencii policiu. Za su€asnej situacie nie je mozné vylucit, Ze rodi¢, ktory bude mat’
deti v starostlivosti jeden mesiac neumozni kontakt (ani telefonicky, &i e-mailovy) s druhym rodi¢om, ¢o
by mohlo mat’ nepriaznivy nasledok na psychicky stav deti. Matka na pojednavani uviedla, Ze poCas
letnych prazdnin v roku 2014, ked mal otec maloleté deti jeden mesiac, zobral im telefény a zakazal
im akykolvek styk s fiou, o otec nerozporoval. Zarover nebolo mozné vyhoviet alternativnemu navrhu
matky, aby v pripade mesacénej starostlivosti otca o maloleté deti, tieto mohla cez vikend vidiet, nakolko
by takéato roztrieStend uprava neumoznila otcovi realizovat Ziaden dovolenkovy pobyt s detmi.

39. Konkrétne potom sud upravil styk otca s detmi cez letné prazdniny kazdy kalendarny rok od XX.XX.
od XX.XX hodiny do XX.XX. do XX.XX hodiny a od XX.XX od XX.XX hodiny do XX.XX. do XX.XX
hodiny, ¢o predstavuje polovicu prazdninovych dni s prihliadnutim na skutonost, Ze zaciatok a koniec
styku je dany XX.XX hodinou v zmysle navrhu otca. Uprava styku v uvedenom rozsahu po&as letnych
prazdnin je v sudnej praxi zauzivana a podla nazoru sudu v prejednavanej veci aj primerana, ako s
prihliadnutim na vek deti, ich citovy vztah k obom rodi¢om, tak aj na mozZnost naplanovania si pripadného
dovolenkového pobytu s detmi po€as danych dvoch tyZdhov. Samozrejme, idealnou moznostou pre
rodi€ov je operativne sa dohodnut na traveni letnych prazdnin v tom ktorom roku, ak vSak rodi¢ia dohody
nie su schopni, je potrebné sa podriadit rozhodnutiu sidu a zabezpedit' si dovolenku u zamestnavatela
podla tohto rozhodnutia.

40. Sud dodava, Ze ak sa rodi¢ia po upokojeni situacie budu vediet ohladom letnych prazdnin dohodnut
na inej Uprave, ako je uvedena v rozsudku, takato dohoda bude mat prednost’ pred rozhodnutim sudu,
a rodi€ia mdézu podfa nej postupovat, s tou vynimkou, Ze vykon takejto dohody nebude mozné vynutit
si sudnou cestou.

41.V pripade viano&nych sviatkov navrhoval otec Upravu styku kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od
XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod.. Maloleté deti na pojednavani uviedli, Ze na Vianoce boli najskér
u mamy, dali si veCeru, pozreli si dareky, potom isli k tatovi, dali si veCeru a i8li si pozriet darCeky,
potom prespali a na dalsi den i8li domov. Vyjadrili svoj nazor, Ze to bolo dobré, ale otec povedal, Ze
on by nechcel, aby si k nemu prisli iba vybrat daréeky. Sud mal za to, Ze je potrebné prihliadnut na
nazor maloletych deti, ktoré preferuju rozdelenie Stedrého vedera medzi oboch rodigov, pricom sid ma
za to, Ze nejde len o tuzbu po daréekoch (aj s poukazom na vek deti), ale skor o tuzbu stravit’ délezity
vec€er vzajomného obdaruvania v pritomnosti oboch rodi€ov, hoci nie naraz. Nie je ni¢im neobvyklym aj
v nerozvedenych rodinach, Ze Stedry def sa stravi navstevami svojich blizkych, a teda otcova predstava
o traveni Stedrého diia je jeho predstavou, nie véeobecnou predstavou a ani predstavou jeho deti. Sud
ma za to, Ze pri Uprave styku otca s detmi kazdy rok od 24.12. od 18.30 hodiny do 26.12. do 10.00
hodiny bude zachované pravo deti stravit' s kazdym z rodigov Stedry veder. Dia 24.12. kazdy rok budu
deti doma s matkou do 18.30 hodiny, dokedy budu mat dostatok &asu na Stedru vederu i rozbalenie
daréekov a od 18.30 hodiny budu u otca, kde budu mat opéat dostatok asu na oboje. Zarover sud upravil
trvanie pobytu deti u otca az do 26.12. do 10.00 hodiny, aby sa tak zrovnopravnilo preZitie sviatkov u
matky a otca, kedZe matka bude mat deti u seba Stedry defi az do 18.30 hodiny a 2. sviatok vianoé&ny,
otec v Stedry vecer a 1. sviatok vianogny.



42. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23CoP/34/2015 zo dna
18.11.2015, podla ktorého ,pre oboch rodiov je podstatné stravit' Cast' Stedrove€erného dia, kedy deti
(aj rodi€ia) dostavaju darleky, z ktorych sa teSia, preto podla nazoru sudu je prave tento den potrebné
rozdelit takym spdsobom, aby €ast ve€era preZilo dieta s jednym, ale aj druhym rodi¢om.*

43. Pocas Silvestra upravil sud styk otca s detmi v zmysle navrhu otca na kazdy neparny kalendarny
rok od 31.12. od 10.00 hod. do 01.01. nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 18.00 hod., k éomu
matka nenamietala, a ktoru Upravu sud povazuje za v zdujme maloletych deti, ktoré tak stravia oslavy
Silvestra striedavo u kazdého z rodiCov.

44. Matke sud ulozil povinnost maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit, ktora priprava
zahffia nielen pripravu materialnu (prichystanie vdetkych potrebnych veci), ale aj pripravu psychicku
(aby boli deti dostato¢ne motivované stravit' s otcom ur&eny €as styku). Ako miesto odovzdavania deti
otcovi ur€il sud miesto bydliska matky, ako miesto odovzdavania deti od otca v ¢ase skon&enia styku
urcil sud v drioch Skolského vyu€ovania Skolské zariadenie, inak miesto bydliska matky. V pripade, Ze
sa styk nebude moct zo zavaznych dévodov na strane maloletych deti alebo otca uskutoCnit, ulozil sud
rodi¢om povinnost bezodkladne si tuto skuto&nost oznamit’.

45. Nad rdmec sud uvadza, Ze rodicia si musia uvedomit, Ze napriek rozpadu svojho manzelstva, rodi¢mi
svojich spolo¢nych deti ostavaju dozivotne. Minimalne do plnoletosti deti musia byt pripraveni a schopni
rieSit’ spoloCne zaleZitosti tykajuce sa svojich deti, tak aby ich vyrieSili v najlepdom zaujme deti. Zo
znaleckého dokazovania, ako aj z vyjadrovania deti pri ich vysluchu je zrejmé, Ze deti maju k obom
rodi€om porovnatelne pozitivny vztah. Kazdy z rodi¢ov by preto mal dopriat detom lasku toho druhého
rodi€a a ich vztah podporovat, pretoze pre kazdé dieta je pre optimalny vyvin potrebné budovat’ si
plnohodnotny vztah s oboma rodiémi.

46. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

47. Matka si v zaverec¢nej reci uplatnila pravo na nahradu trov konania, preto bolo potrebné v zmysle
citovanych ustanoveni § 57 a 58 CMP o tomto rozhodnut’ vo vyroku Ill. rozsudku.

48. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

49. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud potom podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden
z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v
ustanoveni § 53 a nasl. CMP. Sud nezistil, Ze by tu boli také okolnosti pripadu, aby bolo mozné priznat
nahradu trov konania niektorému z u€astnikov s poukazom na zasadu spravodlivosti, pretoze hoci
otec nedosiahol zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, ukazalo sa ako potrebné
autoritativne rozhodnut o styku otca s maloletymi detmi, kedZe doterajsi spésob neupraveného styku sa
neosvedCil a nebolo mozné dospiet k rodiCovskej dohode, a teda konanie nebolo vedené bezdbévodne.

50. V konani vznikli trovy Statu, a to z dévodu znaleckého dokazovania navrhnutého otcom. Znalec
bol pritom do konania pribraty na zéklade pévodného navrhu otca na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, na ktorom navrhu po vypracovani znaleckého posudku
otec nakoniec netrval. Znalcovi bola na zaklade uznesenia ¢.k. 11P/21/2015-123 zo dia 11.03.2016
vyplatena odmena za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 668,00 eur, ktora mu bola poukazana
v sume 250,- eur z preddavku zloZzeného otcom a v sume 418,00 eur z finan&nych prostriedkov Statu.



Otec pri vysluchu uc€astnika uviedol, Ze ak by vznikli trovy &tatu, tieto by chcel zaplatit v splatkach po
30,- eur so splatnostou do 15. dfia v mesiaci.

51. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

Podla Cl. 2 ods. 1 CMP, kazdé ustanovenie tohto zékona je potrebné vykladat v sllade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

Podrla Cl. 20 ods. 1 veta prva zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR*),
kazdy ma pravo vlastnit majetok.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 232 ods. 2 az 4 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016
(dalej len ,CSP*), CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mbéze v odévodnenych pripadoch urdit dihSiu lehotu.(3) Ak sud uloZil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia.(4)

52. Vo vyroku IV. potom sud rozhodol o nahrade trov konania Statu, ktoré vznikli znaleckym dokazovanim,
pricom na ich Uhrade vo zvySnej vySke, ktord nebola pokrytd preddavkom, zaviazal otca, nakoflko
znalecké dokazovanie bolo nariadené na jeho navrh, pri€om vysledok znaleckého dokazovania bol
ten, Ze striedava osobna starostlivost’ nie je v zaujme maloletych deti. Znalecké dokazovanie zaroveri
ukazalo, Ze doterajSia forma styku otca s maloletymi detmi, ktord matka v zasade umozrfiovala, je
postadujuca, a preto v zmysle § 54 CMP mozno konstatovat, Ze vysledok znaleckého dokazovania bol
v neprospech otca, a teda Ze trovy konania Statu v sume 418,00 eur vzniknuté znaleckym dokazovanim
zavinil otec, a preto je povinny ich nahradit. Sud povinnost zaplatit' Statu nahradu trov konania v sume
418,00 eur ulozil otcovi vo vyroku IV. rozsudku, pri¢om vzhladom k ich vySke mu v sulade s § 232 ods.
4 CSP umoznil splacat’ ich v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur mesaéne splatnych
vzdy do 15-teho drfia toho-ktorého mesiaca s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia az do Uplného uhradenia dlhu na uget Okresného sudu Trnava, s tym, Ze v pripade
omeskania sa s plnenim &o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



