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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravneného GAVILA, s.r.o., so sidlom Trencin, 1.
maja 173/11, ICO: 45 517 959, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.0., so sidlom Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti povinnému G. X., X.. XX.XX.XXXX, L.
J. L., R. XX/XX, o vymozenie 349,55 eur s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozef
Augustin, PhD. na Exekutorskom drade so sidlom Trencin, K dolnej stanici 7282/20A, pod znackou EX
118/2016, o namietkach povinného, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekucii zamieta.

Namietkam povinného proti predbeznym trovam exekucie vo vyske 23,70 eur vyhovuje.
oddovodnenie:

(1) Na navrh opravneného a na zaklade vykonatelného exekuéného titulu sa na Exekutorskom urade
v Tren¢ine pred sudnym exekutor JUDr. Jozefom Augustinom, PhD. zacalo dfia 29.03.2016 exekuéné
konanie EX 118/2016. Na Ziadost sudneho exekutora Okresny sud Povazska Bystrica difia 07.04.2016
vydal poverenie ¢. 5306*095618, ktorym sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie v neprospech
povinného. Sudny exekutora diha 15.04.2016 vydal upovedomenie o zacati exekucie.

(2) V priebehu konania, potom ako sudny exekutor diia 10.05.2016 dorudil povinnému do vlastnych
ruk upovedomenie o zacati exekucie, tento podal v zakonom stanovenej lehote namietky proti za€atiu
exekucie a namietky proti trovam exekucie, v ktorych uviedol, Ze dia 07.03.2016 mu bolo doru¢ené
rozhodnutie Krajského sudu Trenéin sp. zn. 17Co0/1166/2014-104, v ktorom sa potvrdzuje rozhodnutie
Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 3C/75/2014, z Eoho vyplyva, Ze bol povinny zaplatit odporcovi
GAVILA, s.r.o0., trovy konania vo vySke 349,55 eur. Cely pripad zacal v roku 2011, ked kupil 1-izbovy byt
pre syna, ktory byt patril a dodnes patri pod spravcovstvo Spolo¢enstva bytov a nebytovych priestorov
-,LUNA*. Ku dfu podania namietok mu nebola predloZzena Ziadna najomna zmluva o spolo¢enstve v
zmysle § 7a ods. 2 zadkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytom a nebytovych priestorov, hoci tuto
zmluvu niekolkokrat Ziadal. Udajnym pravnym zastupcom uvedeného spolodenstva v spolupraci so
spolo¢nostou GAVILA, s.r.o., potichu, bez jeho suhlasu, bol za€aty vykon dobrovolnej drazby jeho bytu.
Doslo k porusenie vy3Sie spominaného zakona, podla ktorého spologenstvo je povinné najneskér do
31. maja nasledujuceho roka predlozit do ruk vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome spravu o
svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave
spoloénych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré
suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat' vyucétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a
oprav, Uhrad za plnenia rozu&tované na jednotlivé byty a nebytové priestory vdome. Nestalo sa tak, preto
sa nedozvedel, Ze za predchadzajuci rok vo vyuctovani za uZivanie bytu a nebytovych priestorov vznikol
nedoplatok, ¢o vyuzil predseda spologenstva SVB s pravnym zastupcom JUDr. Zitnikom v spolupraci s
opravnenym na zacatie dobrovolnej drazby jeho bytu. VV zakone o dobrovolnych drazbach sa uvadza, Ze
kazdému neplati€ovi je najprv zasielana upomienka zo strany kontrolnej komisie, kde je upozorneny na



existujuci nedoplatok a je vyzvany k jeho uhrade. O vzniknutom nedoplatku na jeho byte sa dozvedel od
inej osoby, nedoplatok uhradil v hotovosti vkladom na ucet spolo€enstva SVB. V zékona €. 527/2002 Z.z.
sa uvadza, Ze ak neplati¢ uhradi celu dlzni sumu, draZobna spolocnost’ je v takomto pripade povinna
upustit od vykonania drazby. Nestalo sa tak, musel podat navrh na predbezné opatrenie na prerusenie
vykonu dobrovofnej drazby, Comu Okresny sud Povazska Bystrica v rozhodnuti €.k. 3C/30/2013-11 zo
dria 08.01.2014 vyhovel. Opravneny spolu so spolo¢nostou SVB ,LUNA* s pravnym zastupcom od
vykonu dobrovolnej drazby odstupili, nao Okresny sud Povazska Bystrica sudne pojednavanie zastavil
a Krajsky sud Trendin toto rozhodnutie potvrdil a zaviazal ho na nahradu trov konania opravnenému vo
vySke 349,55 eur. Je stary ¢lovek, ma 75 rokov, indikované tazké choroby, ale je si isty, Ze cela exekucia
EX 118/2016 je len nastrojom Sikany zo strany drazobnej spolo€nosti GAVILA, s.r.0., lebo jeho konanim
priSla o fahko dosiahnuty zisk. Jedna sa o zneuzitie moci verejného Cinitefa na sukromné veci a v
tomto pripade pravo oby€ajného ¢loveka je nepreniknutelné. Ma za to, Ze exekutor riadne neprestudoval
cely spis, lebo inag by zistil, Ze predmetna exekucia je len vysledok vedomého porusenia zo strany
opravneného pre vlastny osoh, Ze sa tu da dokonca uvazovat aj o existencii organizovaného zlo€inu. Ma
za to, Ze exekucia je zamerana na poskodenie jeho prav a slobdd uznanych v Charte zakladnych prav
a v Eurdpskej unie, ktora je okrem iného zaloZzena na hodnotach fudskej dostojnosti, ktora je v zmysle
hlavy 1 &l. 1 nedotknutelna, musi sa reSpektovat a ochrarfiovat. Z vys3ie uvedenych dévodov ma za to,
Ze vymahany narok nerespektuje a neochrariuje jeho fudsku déstojnost, je v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto by mala byt exekucia zastavena. Tiez uviedol, Ze uplatiiovany narok, a to trovy sudneho konania
opravneného vo vySke 349,55 eur bol uhradeny v pinej vyske.

Povinny k namietkam doloZil i poStové poukazy - podacie listky v pocte 5 kusov, z ktorych vyplyva, Ze
dfia 20.04.2016 uhradil pravnemu zastupcovi opravneného sumu 20,- eur, dia 29.04.2016 sumu 79,55
eur, dfia 02.05.2016 sumu 40,- eur, dia 05.05.2016 sumu 50,- eur a dfia 06.05.2016 sumu 160,- eur.
Zaroven dolozil i ,Ziadost o schvalenie vyplatenia trov pravneho zastipenia v zmysle rozsudku v
mene Slovenskej republike 17C0/116/2014-104“ zo dfia 13.04.2016, ktorym Ziadal opravneného o
schvalenie splatkového vyplatenia trov pravneho zastupenia vo vyske 349,55 eur, nakolko je déchodca
s indikovanymi tazkymi ochoreniami a nie je schopny tuto sumu zaplatit' v celosti. Pravny zastupca
opravnenému mu podanim ,Ziadost o schvalenie splatkového vyplatenia trov pravneho zastupenia -
oznamenie“ zo dfia 15.04.2016 oznamil, Ze nesuhlasi so splatenim trov konania vo vySke 349,55 eur
v splatkach.

(3) Povinny dodato¢ne dfia 13.06.2016 dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze sud udelil poverenie
na vykonanie exekucie v neprospech povinného v nesulade s unijnym pravom a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Vymahanie penazného plnenia bolo uhradené drna 06.05.2015 v celkovej vyske
349,55 eur a upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené povinnému dna 10.05.2016. Okrem
iného povinny poZiadal o splatkovy kalendar, ktory bol opravnenym odmietnuty z osobnych dévodov, ¢o
nema ni¢ spolo¢né s uplatfiovanim dobrych mravov a zabezpe&enim prav, slobdd a ludskej déstojnosti
povinného, a tak nemdze ist o dovodné plnenie, ktoré opravneny navrhol exekutorovi vymahat
exekuénym titulom, pretoZe Ziaden dlh ani pohlfadavka neexistovala. Na zaklade vysSie uvedeného
opravneny porusil zakonnu povinnost - podal navrh na vykon exekucie bez pravneho dévodu, uviedol
sud do omylu, pouzil nekalé praktiky a pravdepodobne sa dopustil poSkodzovania prav povinného, a
preto znaSa podla zakona trovy, ktoré exekutorovi vznikli a ktoré su predmetom exekucie. Z toho titulu
podava namietky aj proti trovam exekucie vo vyske 80,40 eur. Povinny ma na svojom ucte blokované
finanéné prostriedky z dévodu predmetnej exekucie vo vySke 639,31 eur, o znamena, Ze su blokované
finanéné prostriedky aj pohfadavka, ktora povinny vyplatil eSte pred doruéenim Upovedomenia o zacati
exekucie, €o robi 349,55 eur. O vyplateni pohladavky su si vedomi aj opravneny a aj exekutor, napriek
tomu exekutor nekonal a nezaslal prikaz do banky k odblokovaniu tejto Easti exekucie, &im spdsobil, Ze
povinny zostal bez finanénych prostriedkov na Zivobytie, bez prostriedkov na lieky, ¢o ma nepriaznivé
nasledky, zostal vazne poSkodeny a ohrozila sa ludska déstojnost’ povinného. Exekucia sa ma vykonat
len v rozsahu skutoénej pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie,
ktory je vyjadreny v § 61b Exeku€ného poriadku, takZze odblokovanie uctu je namieste. Okrem toho,
Exekucny poriadok v § 96 ods. 4 prvej vety predpoklada expressis verbis procesny ukon exekutora
smerujuci k odblokovaniu uétu povinného. Na zaver uviedol, Ze pre nedostatky v pravnhom poriadku
Slovenskej republiky, na ktoré sa sudy odvolavaju, ktoré si precital vo verejnych rozhodnutiach sudov
a na nevymozitefnost prava, na ktoré poukdzali verejni Cinitelia Slovenskej republiky, nie je povinny
strpiet’ procesné chyby sidov a sudnych exekutorov, pricom ma pravo na spravodlivé prejednanie veci
na prislusnom sude Slovenskej republiky a na spravodlivé rozhodnutie vo veci.



(4) K namietkam povinného sa pisomnym podanim zo diia 13.06.2016 vyjadril i opravneny, ktory uviedol,
Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. 3C/75/2014-66 zo dfia 30.09.2014, pravoplatnym
dna 29.02.2016 a vykonatefnym dfa 04.03.2016, sud ulozZil povinnému nahradit opravnenému trovy
konania vo vySke 349,55 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica potvrdil Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom sp. zn. 17Co0/1166/2014-104 zo dna
03.02.2016, pravoplatny dfia 29.02.2016 a vykonatelny dria 04.03.2016. Povinny v sudom stanovenej
lehote trovy konania nezaplatil, v désledku ¢oho opravneny poveril navrhom na vykonanie exekucie
zo dna 29.03.2016 sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD. vykonom exekucie. Po dorugeni
navrhu dna 29.03.2016 a upovedomenia o zacati exekucie za&al povinny splacat sudom uloZenu
povinnost’ v jednotlivych splatkach. K dneSnému driu (13.06.2016) povinny trovy konania vo vyske
349,55 eur zaplatil postovymi poukazkami k rukam Advokatskej kancelarie GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o.. Opravneny nema vedomost o tom, Ze by povinny nahradil i trovy exekucie, tak ako si ich vy¢islil
sudny exekutor. Pokial vSak povinny neuhradil i trovy exekucie, namietky povinného povazujem za
irelevantné a nedévodné. Povinny mal dostatok ¢asu aby trovy konania, tak ako boli sidom priznané,
zaplatil. Ak by si svoju povinnost splnil v€as, nemusela sa jeho pohladavka navysit o trovy exekuéného
konania. Na tuto skuto€nost’ bol povinny upozorneny i v suidnom konani. Bolo to chybné rozhodnutie
pravneho zastupcu povinného, ked Zaloval v sidnom spore vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica i opravneného, spolo€nost GAVILA, s.r.o.. Povinny podal Zalobu na opravneného v &ase,
kedy bolo od drazby upustené a opravneny ako draZzobnik uz nekonal. Povinny mal v sidnom spore
riadne zvoleného pravneho zastupcu, ktory ho mal o tejto procesnej skuto€nosti poucit a zobrat' Zalobu
v€as spat. Povinny vSak trval na Zalobe i ked mu sud vysvetlil, Ze spolo&nost GAVILA, s.r.o., nema
ani byt u€astnikom konania. Z tohto dévodu povazuje opravneny sudom priznané trovy konania za
spravne urCené. Opravneny odmieta tvrdenia a ni¢im nepreukazané obvinenia povinného uvedené
v namietkach. Opravneny sa uz v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica vyjadril k
rétorike, slovnym utokom a vyhraZzkam syna povinného, t.j. k p. Erichovi Némethovi, na ktorého podal
pravny zastupca opravneného i trestné oznamenie. Povinny pozabudol na skuto€nost, Ze on sam
podanie stanovené drazobnikom GAVILA, s.r.o0.. Najma vSak ako vlastnik bytu neplatil za sluzby spojené
s uzivanim bytu, €o sa mu skladali ostatni susedia v bytovom dome. Na zaklade skuto¢nosti opravneny
navrhuje aby sid odmietol v plnom rozsahu podané namietky povinného ako nedévodné.

(5) K namietkam vo i trovam exekucie sa vyjadril i sidny exekutor, ktory uviedol, Ze tieto vyc€islil v sulade
s Exekuénym poriadkom a vyhlaskou €. 288/1995 Z.z., pri€om povinny v namietkach nekonkretizoval v
¢om vidi nespravnost vycislenych trov.

(6) Sud sa oboznamil s obsahom podanych namietok povinného proti exekucii, s vyjadrenim
opravneného ako i obsahom spisového materialu a zistil nasledovné:

(7) Exekucia je vedena na zaklade Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30.09.2014,
¢.k. 3C/75/2014-66, v ktorom bol povinny zaviazany nahradit opravnenému trovy konania vo vyske
349,55 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
v spojeni Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dna 03.02.2016, €.k. 17Co/116/2014-104, dia
29.02.2016 a vykonatelnost dna 04.03.2016.

(8) Odo dnia 05.03.2016 mal opravneny v pripade, Ze mu povinny dobrovolne nesplni zavazok, moznost
domahat sa vykonu rozhodnutia cestou exekucie.

(9) Sudnemu exekutorovi bol doru€eny navrh na vykonanie exekucie dfia 29.03.2016, tento defi je v
zmysle § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku povaZovany za zadiatok exekuéného konania.

(10) Z obsahu namietok ako i priloZzenych postovych poukazov vyplyva, Ze povinny uhradil svoj zavazok
dna 20.04.2016 v sume 20,- eur, dna 29.04.2016 v sume 79,55 eur, dna 02.05.2016 v sume 40,- eur,
dna 05.05.2016 v sume 50,- eur a dna 06.05.2016 v sume 160,- eur.

(11) Z vyjadrenia opravneného zo dria 13.06.2016 vyplyva, Ze az po doru€eni navrhu na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi diia 29.03.2016 a Upovedomenia o zacati exekucie, za€al povinny
splacat sudom ulozené povinnost v jednotlivych splatkach, pri¢om ku dfiu 13.06.2016 povinny uhradil
trovy konania vo vySke 349,55 eur prostrednictvom postovych poukazok.



(12) Podfa § 50 ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutor a exekuénej innosti (dalej
len ,Exekuény poriadok®), povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

(13) Podla § 47 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie
upovedomi povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne o spdsobe jej vykonania a o
predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohfadavku opravneného alebo aby do
14 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie vzniesol namietky podfa § 50.

(14) Podra § 200 ods. 1 veta prva Exekucného poriadku, trovami exekicie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie.

(15) Podra § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy urCuje exekutor podla osobitného
predpisu v upovedomeni o zaCati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu
najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vydcisli len
v rozsahu ich skutognej vySky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného
upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mdzu byt vy&Sie, a predbezne vy¢isli ich vy3ku.

(16) Podfla § 201 ods. 2 veta prva Exeku€ného poriadku, uastnik konania méze vzniest u exekutora
do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti trovam exekucie.

(17) Podla § 4 vyhladky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenéch a nahradach sudnych exekutorov (dalejlen
~vyhlaska®), zdkladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti pri exekucii
na penazné plnenie je vySka vymozZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak.

(18) Podla § 5 ods. 1 vyhlasky, odmena sudneho exekutor je 20 % zo z&kladu na jej urenie, najmene;j
vSak 33,19 € eura a najviac 33 193,92 eura.

(19) Podfa § 5 ods. 2 vyhlasky, ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3
zakona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podfa odseku 1.

(20) Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

(21) Podla § 22 ods. 2 vyhlaSky, cestovné nahrady sa poskytuju podfla osobitného predpisu.

(22) Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnosti exekucie, ktorych ucelom je
zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne stanovenych v zdkone.
Smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Musia byt predovSetkym odévodnené, priCom na
dodato&ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Povinny méze v namietkach namietat' iba skuto&nosti,
ktoré nastali alebo vznikli po vydani exeku€ného titulu.

(23) Exekucny sud v konani o namietkach proti exekucii skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a namietky proti exekucii sa posudzuju v Case zalatia exekuéného konania, t.j. v ase podania
navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora.

(24) Na zaciatku je potrebné uviest, Ze sud rozhodujuci o namietkach povinného proti exekucii sa
nezaoberal dodato€ne uvedenymi dovodmi, ktoré povinny uvadza pisomnom podani zo dfia 08.06.2016,
doru€¢enom na tunajsi sud dria 13.06.2016, a to s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 1 veta tretia
Exekucného poriadku.



(25) Sud teda vychadzajuc z pbévodného podania povinného zo dria 20.05.2016, doru€ené dna
24.05.2016 a z vyjadrenia opravneného dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii nie su
dévodné, a to z nasledovnych dévodov.

(26) Podla § 559 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), splnenim dlh
zanikne.

(27) Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a véas.

(28) K splneniu dlhu dochadza jednostrannym pravnym ukonom diZnika (povinného), ktorym veritelovi
(opravnenému) poskytuje predmet splnenia s umyslom splinit’ svoj dlh. DIZnik (povinny) je povinny splinit
dih v€as, t.j. v €ase splnenia, ktory mdze byt uréeny dohodu stran, pravnym predpisom, rozhodnutim
sudu alebo iného organu. Teda dlh zanikne momentom, ked veritel prevezme plnenie od dlZznika. V tom
momente nastava splnenie dlhu.

(29) V danom pripade mozno konstatovat, Ze povinny splnil cely svoj dlh (istinu) dfa 06.05.2016,
t.j. po zacati exekuéného konania, ktoré sa zacalo dna 29.03.2016. Je teda irelavantné, Zze povinny
sa brani tym, Ze dlh uhradil eSte pred doru€enim Upovedomenia o zacati exekucie, nakolko ako uz
bolo spomenuté vyssie, dih je splneny az vtedy, ak veritel (opravneny) prevezme plnenie od dlznika
(povinného).

(30) Povinny neméze v namietkach namietat’ skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu
(ako tomu bolo v danom pripade), tieto mal namietat v konani zakladnom (teda v konani, v ktorom
doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom), a ak tak opomenul, pripadne ich v exekuénom
konani namieta, nie je mu poskytnuta ochrana v exeku¢nom konani.

(31) Vzhladom k tomu, Ze povinny neuviedol Ziadne skuto€nosti odévodiujuce zaver o moznom zaniku
vymahaného naroku, o existencii skuto€nosti braniacich vymahatelnosti vymahaného naroku alebo
o existencii dévodov, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

(32) Sud preskumal i namietky povinného proti predbeznym trovam exekucie a zistil, Ze sudny exekutor
v upovedomeni o zaCati exekucie zo diha 15.04.2016 vycislil predbezné trovy exekucie v celkovej vyske
80,40 eur, pozostavajuce z odmeny vo vyske 42,- eur + DPH vo vyske 8,40 eur, nahrady hotovych
vydavkov v sume 25,- eur + DPH vo vy3ke 5,- eur.

(33) Sud dospel k zaveru, ze sudny exekutor si spravne vycislil odmenu vo vySke 42,- eur v zmysle
§ 201 ods. 1 Exekuéné poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 a 2 vyhlasky (419,- eur x 20 % = 83,80 eur,
po zaokruhleni 84,- eur x 50 % = 42,- eur) a k tomu prisluchajucu 20 % DPH vo vyske 8,40 eur. V
pripade vycislenych nahrad hotovych vydavkov a z nich uplatnenych DPH v celkovej vySke 30,- eur, sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze sudny exekutor je opravneny si u¢tovat hotovy vydavky len v rozsahu
ich skutoénej vySky v ¢ase vydania upovedomenia o zalati exekucie, t.j. k 15.04.2016. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze sudny exekutora nepredloZil sudu exekuény spis EX 118/2016, pri¢om ani neSpecifikoval
nahradu hotovych vydavkov (v upovedomeni je uvedené len postovné a telekomunikaéné poplatky),
sud mu v danom pripade priznal len poStovné vo vyske 5,25 eur (3 x 1,75 eur za doru€enie Ziadosti na
vykonanie exekucie, 2 x doru€enie upovedomenia o zalati exekucie), nakolko ostatné nahrady nemal
preukazané, priCom tieto nevyplyvali ani z spisu tunajSieho sudu.

(34) Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Zze v &asti trov vo vySke 23,70
eur boli namietky povinného vodi predbeznym trovam exekucie dévodné. V je v8ak potrebné uviest,
Ze sud nemdze povinného zbavit povinnosti uhradit trovy exekucie, pretoZze podla § 197 ods. 1
Exeku€ného poriadku, naklady spojené s exekuciou znasa povinny. Tejto povinnosti sa nemdze zbavit
ani poukazanim, resp. preukazanim nepriaznivej financnej situacie.

(35) Na zaklade uvedeného sudnemu exekutorovi prinalezia predbezné trovy exekucie do dfia vydania
Upovedomenie o zac¢ati exekucie v celkovej vySke 56,70 eur pozostavajuce z odmeny vo vyske 42,- eur
+ 20 % DPH vo vyske 8,40 eur a hotovych vydavkov vo vyske 5,25 eur + 20 % DPH vo vyske 1,05 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba
doruéit, je pripustna staznost.

Podla § 242 CPS, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa stazovatefl
domaha.



