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Uznesenie

Okresny sud Rozfava vo veci maloletého M. S. nar. XX . XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, dietata
rodigov Z. 8. nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, zasttpenej pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Borisom
advokatom, Bratislava Belehradska 1 a M. S. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. F. X, t. & bytom S. G.
N. XXX/XX, na navrh matky, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Okresny sud Roznava navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamieta .
odovodnenie:

1. Dia 08.07.2016 matka na tunajSi sud podala navrh, ktorym Ziada o zékaz styku otca

s maloletym s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 3 Zakona o rodine.

Do vydania rozsudku vo veci samej navrhuje aby sud vydal uznesenie o predbeZznom opatreni (podla
Zakon €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku - neodkladné opatrenie), ktorym do¢asne
najmenej po dobu 6 mesiacov zakaze styk otca s maloletym a to az do kone¢ného rozhodnutia sudu
VO Veci.

Svoj navrh oddévodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu 8C 46/2011 - 42 zo dfia 28.04.2011 bolo
jej manzelstvo s otcom maloletého rozvedené. Tymto rozsudkom bola schvalena dohoda rodi¢ov v
zmysle ktorej malolety na ¢as po rozvode bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany k
vyzivovacej povinnosti voci maloletému a boli upravené aj jeho styky s maloletym.

Na jej navrh tunajsi sud rozsudkom 7P 239/2014 zo dia 17.07.2014 zmenil uvedeny rozsudok vo vyroku
0 vyZivhom a o Uprave stykov otca s maloletym. Styky otca s maloletym upravil kazdu tretiu sobotu v
mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod. a po€as viano¢nych sviatkov 26.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod.
UZ v roku 2011 po rozvode ich manZelstva s maloletym absolvovala psychologické vySetrenie z dévodu,
Ze malolety syn pocas stykov s otcom nevychadzal s jeho priatefkou a staZzoval sa, Ze ho aj zbila.

V auguste 2014 chcela ist s maloletym na dovolenku do Chorvatska. Otec s tym nesuhlasil, preto
poziadala sud, ktory rozhodol a povolil maloletému vyjazd na dovolenku s fiou.

V septembri 2014 bol syn u otca od 10.00 hod. do 18.00 hod. a po prichode domov jej ukazal zakrvavenu
hlavu s trznou ranou koze. Pri odovzdani dietata jej otec nepodal informaciu o tom, Ze respektive otec
uviedol, Ze je to len Skrabanec. Ihned'i8la s maloletym na pohotovost, kde ho o3etrili. Po oSetreni sa otec
neinformoval o zdravotnom stave maloletého syna a informacie o iom od nej vébec neziada. Po tomto
Uraze nastala taka vyrazna zmena v spravani sa maloletého, Ze s nim musela navstivit psycholdga.
Otec neprejavuje zaujem o styky s maloletym. Od jula 2015 bol pre syna asi Styri krat a dvakrat sa
s nim telefonicky rozpraval. Rozhovory vSak trvali iba asi 1 minutu. Otec taktiez neplatil a v su€asnej
dobe neplati vyZivné a ani inym spdsobom neprispieva na jeho potreby. Preto podala na neho trestné
oznamenie a navrh na exekuciu.

Dra 18.05.2016 po dlhdom Case priSiel otec pre maloletého syna a vzal si ho napriek tomu, Ze syn
nechcel s nim ist. Navstivili byvalého svokra - starého otca maloletého, kde doSlo k incidentu z dévodu,
Ze sa otec zle spraval k maloletému synovi o €om ju stary otec informoval listom zo dfa 16.06.2016.



Malolety sa v si&asnosti obava styku s otcom, méa z neho strach preto poziadala Urad prace, socialnych
veci a rodiny Rozfiava o pomoc. Bol s fiou spisany Uradny zaznam a bolo jej odporu¢ené podat navrh
na vydanie predbezného opatrenia ohfadom zakazu styku otca s maloletym.

Matka k svojmu navrhu pripojila aj pisomné dbkazy, lekarsku spravu, psychologicky nalez,
upovedomenie o zaati exekucie, list od starého otca maloletého a uradny zadznam z pohovoru s matkou
na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava.

2. Z predlozenej lekarskej spravy od NsP sv. Barbory RozZhava zo diia 20.09.2014 sud
zistil, Ze uvedeného dfia bol malolety oSetreny s tym, Ze okolo 17.00 hod. si udrel hlavu o roh stola.
Utrpel trznd ranu koze do 0,5 cm, nekrvacajucu.

3. Podfa predloZzeného psychologického ndlezu Mgr. Renaty Debnarikovej, ambulancia

klinickej psycholégie zo dha 27.11.2014, aktualna mentalna kapacita maloletého je v pasme
priemernej inteligencie, jeho spravanie je adekvatne so znakmi instability. Ide u neho o zvySenu
senzibilitu, fixaciu na matku a citovu labilitu, o je vzhladom k jeho veku prirodzena. Psycholdg
doporucil reSpektovat individualnu osobnostnu Struktiru dietata, mozné adaptacné tazkosti, rozptylenu
koncentraciu pozornosti a zvySenu pohyblivost. Intenzivnu pozornost treba venovat emocionalnemu
Zivotu dietata, jeho spolo¢enskym aktivitam a dostatoCnej komunikacii. Z psychologickej spravy
nevyplyva dévod psychologického vySetrenia dietata.

4. Z listu starého otca maloletého zo strany otca sud zistil, Ze stary otec listom oznamil
matke, Ze otec maloletého po&as navstevy u neho sa voci synovi Skaredo spraval. Uil ho bit’ sa a kri¢al
na neho kvoli Eomu ho napomenul a doporu€uje matke aby sa malolety s otcom nestretaval.

5. Z predlozeného uradného zaznamu zo dfia 01.07.2016 vyplyva, Ze uvedeného dna sa

matka bez predvolania dostavila na Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, kde uviedla, Ze otec
telefonoval synovi ohladom vysved&enia a rozpravali sa o nastavajucej sobote, kedy by sa mali stretnut.
Uviedla, Ze syn ma otca rad ale sa ho velmi boji. Snazi sa mu v8ak vyhoviet. Zhorsil sa aj jeho prospech
v Skole. Otcovi vysvetlovala, Ze syn k nemu nechce ist, ale on trva na tom, Ze pre syna si pride. Matke
bolo poskytnuté socialne poradenstvo a navrhnuté podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

6. Po podani navrhu na sud diia 08.07.2016 tunajsi sud telefonicky poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Rozfava o preSetrenie pomerov v rodine maloletého.

7. Zo spravy o preSetrenych pomeroch zo dfia 11.07.2016 sud zistil, Ze matka maloletého

sa bez predvolania dostavila na ich urad 13.06.2016 a uviedla, Ze malolety syn sa so svojim otcom
odmieta stretavat, lebo otec sa k nemu sprava Skaredo a na neho kri€i. Bolo jej poskytnuté socialne
poradenstvo a navrhnuté, Ze sa s maloletym mézZe dostavit’ ku psycholégovi ich Uradu prace, o matka
odmietla. Uviedla, Ze Mgr. Debnarikova dieta pozna, chodili k nej v minulosti. Diia 01.07.2016 sa matka
opat dostavila na urad a predlozila list od starého otca. Opat uviedla, Ze malolety syn ma svojho otca rad
ale sa ho boji. Matke bola odporu€ena psychologicka konzultacia, ktora sa dfia 01.07.2016 uskuto&nila
individualne so suhlasom matky. Uvedeného diia ich Urad podal aj informaciu o moznom spachani
trestného €inu na OR PZ RozZhava. Dia 11.07.2016 bolo prevedené socidlne zistovanie v mieste bydliska
matky. V €ase tohto zistovania starostlivost’ o maloletého zabezpelovala stara matka Y. G., lebo matka
pracuje ako opatrovatelka v Rakusku a bola v praci od 07.07.2016. Domov sa ma vratit' 26.07.2016.
Stara matka uviedla, Ze tento tyZder by sa mal realizovat’ styk otca s maloletym. Vyjadrila obavu, kedZe
malolety sa svojho otca boji a odmieta k nemu ist. Uviedla, Ze otec nema skutoény zaujem o dieta,
telefonuje mu len vtedy, ked je matka v Rakusku. Tento rok bol za maloletym v aprili. Bol s nim 10 minat
a priniesol mu hracku. Naposledy sa stretli v mesiaci maj. Od tej doby malolety otca odmieta a zhorsil
sa aj v u€eni. Otec si neplni ani svoju vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletému od juna 2016.

K sprave o preSetrenych pomeroch Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozfava pripojil aj pisomné
dbkazy, informaciu o moznom spachani trestného &inu zo dria 01.07.2016 adresovanu OR PZ Rozhava,
uradny zaznam z pohovoru s matkou zo dia 13.06.2016 a 01.07.20186, list starého otca, ako aj spravu
zo psychologickej konzultacie zo dria 01.07.2016.

8. Zo spravy zo psychologickej konzultacie vyplyva, Ze konzultacia sa uskutocnila
s maloletym so suhlasom matky na podnet ich Uradu. M. je komunikativny, spoloCensky a pozorny.
Vystupovanie ma veku primerané. Na otazky odpovedal Uprimne a v zhode s vysledkami projektivnych



vytvorov. Otca povaZuje za velmi zlého, stretnit sa s nim nechce, ma strach, Ze mu opat ublizi (uviedol,
Ze udrel ho, na hlave mal rany, ktoré mu o3etrovali na pohotovosti). Dobre sa citi s mamou. Malolety
od traumatizujicej udalosti navstevuje ambulanciu klinického psycholdga, najblizSia konzultacia sa ma
uskutoCnit o dva tyzdne. Nie je dévod, aby navstevoval dvoch psycholégov.

9. Zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok zo dfia 21.05.2015, platny od
17.07.2015 a uc€inny od 01.07.2016 vo svojej tretej Casti obsahuje aj ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

10. Matka svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia podala na tunajsi sud 08.07.2016,
teda uz za uc&innosti vysSie uvedeného zakona, preto sa da predpokladat, Ze Ziada o vydanie
neodkladného opatrenia vo veci.

11. V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 uvedeného zakona, neodkladné opatrenia mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. § 365 Civilného mimosporovéeho poriadku upravuje neodkladné opatrenia vo veciach

ochrany maloletého.

Podla § 365 ods. 1 uvedeného zakona, ak sa ocitne malolety bez akejkofvek starostlivosti, alebo ak
je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci.

§ 367 uvedeného zakona upravuje neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.
Podla § 367 ods. 1 citovaného zakona neodkladnym opatrenim médzZe sud nariadit, aby ten kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti.

13. V danom pripade je preukdzané, Ze malolety je pravoplatnym rozsudkom tunajsieho

sudu 8C 46/2011 - 42 zo dia 28.04.2011 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol tymto
rozsudkom zaviazany k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému. Pravoplatnym rozsudkom tunajsieho
sudu 7P 239/2014 zo dna 17.07.2014 bola naposledy ur€ena vySka vyZivného na maloletého zo strany
otca po 80,- Eur mesacne a boli upravené aj styky otca s maloletym synom kazdu tretiu sobotu v mesiaci
od 10.00 hod. do 18.00 hod. ako aj po&as viano€nych sviatkov 26.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. Podla
vykonaného dokazovania otec sudom upravené styky s maloletym nevyuZiva pravidelne ale so synom
sa styka.

Matka svojim navrhom Ziada zakaz styku otca s maloletym a do rozhodnutia sudu vo veci samej Ziada
neodkladnym opatrenim zakazat otcovi styky s maloletym synom. Svoj navrh ako aj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze malolety syn ma sice otca rad, ale sa ho boji, lebo otec
sa k nemu sprava zle a nevhodne. Matka v8ak podfa nazoru sudu svoje tvrdenie nepreukazala sudu
dostatoCne. Pisomné dbkazy, ktoré predlozila sudu su eSte z roku 2014. Podla lekarskeho potvrdenia
zo septembra 2014 pritom nevyplyva, Ze by dieta utrpelo zranenie hlavy v désledku hrubého spravania
sa otca, ale v dbsledku toho, Ze si udrelo hlavu o roh stola. Ani predloZeny psychologicky nélez z
27.11.2014 neobsahuje spravu o tom, Ze by matka s maloletym navstivila psycholéga pre psychické
problémy dietata v désledku zlého spravania sa otca voCi nemu. V sprave sa neuvadza ani dovod,
pre ktory matka s maloletym navstivila psycholéga. Z uvedenej spravy pri tom vyplyva, Ze dieta ma
adekvatne spravanie primerané veku so znakmi instability. Z uvedenej spravy nevyplyva ani to, Zze by
dieta potrebovalo dalSie sedenie u psycholéga alebo psychologické vysetrenie. Z predlozeného listu od
starého otca vyplyva iba to, Ze otec s maloletym synom starého otca navstivili a po¢as navstevy otec
na syna krial a ucil sa ho bit. Kvoli tomu vzniklo medzi nim a starym otcom dietata k incidentu, lebo
starému otcovi sa nepacilo jeho spravanie.

14.V zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme

maloletého dietata sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om, alebo zakaze styk maloletého
dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého
dietata s rodicom.

Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je vazny zasah do jeho rodi€ovskych prav. Sud styky rodi¢a
s maloletym dietatom zakaze, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata. Méze sa tak stat’ v
pripadoch, kedy rodi¢ ohrozuje mravnost' dietata, sposobom svojho Zivota nevhodne vplyva na jeho



vychovu, na jeho zdravie a psychicky vyvoj a podobne. Takéto rozhodnutie sudu si vyZzaduje rozsiahle
dokazovanie a to aj znalecké dokazovanie z odboru psycholégie.

15. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit' iba v pripadoch, ak je potrebné bezodkladne

upravit pomery. V danom pripade pomery u€astnikov konania su uz upravené, ked malolety je
pravoplatnym rozsudkom sudu zvereny do starostlivosti matky, ktora sa o neho riadne stara.
Pravoplatnym rozsudkom sudu je urena aj vyzivovacia povinnost otca vo&i maloletému, ako aj jeho
styky s maloletym synom. Podla nazoru sudu styky otca s maloletym synom su pravoplatnym rozsudkom
sudu upravené v obmedzenom rozsahu, ked sa otec mdze s maloletym synom stykat' iba kazdu tretiu
sobotu v mesiaci po€as dfia od 10.00 hod. do 18.00 hod. a po&as vianoénych sviatkov druhy sviatok
viano¢ny od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Z prevedeného dokazovania nevyplyva, Ze by otec poc&as tychto stykov s maloletym synom ohrozoval
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvin, o om svedgi aj ta skutoénost, Ze ani Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, kde matka skuto&nosti, ktoré uviedla vo svojom
navrhu oznamila a kde sa jej a maloletému synovi poskytlo psychologické poradenstvo, nepodal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku.

Podla nazoru stidu v danom pripade nie su splnené ani zakonné predpoklady pre vydanie neodkladného
opatrenia v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 citovaného zakona, lebo o pravach o povinnostiach rodi¢ov
voci maloletému uz sud rozhodol a upravil aj styky otca s maloletym.

Tvrdenia matky, Ze otec maloletého syna pocas stykov ohrozuje tym, Ze sa k nemu hrubo sprava a kri¢i
na neho si vyZaduje dalSie rozsiahle dokazovanie a bude predmetom konania vo veci samej. Sud na
z&klade tychto skutonosti preto navrh na vydanie neodkladného opatrenia povazoval za nedévodny a
v celom rozsahu ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha.



