Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9C/76/2016
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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobkyne: T. |., narodena XX.XX.XXXX, C. XXX, pravne zastupena
advokatom JUDr. DuSanom Kubani so sidlom v PieStanoch, Teplicka 2251/121, proti zalovanym: 1/ 1.
U., narodena XX.XX.XXXX, P. C. XX, X/ T. U., narodeny XX.XX.XXXX, P. C. XX, o navrhu zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 26.04.206 v spojeni s jeho
doplnenim zo dfa 17.06.2016 zamieta.

odovodnenie:

1. Dria 03.05.2016 bola Okresnému sudu Piestany dour€ena Zaloba, ktorou Zalobkyha Ziadala urcit, Ze
Zalobkyha je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vedenych na Okresnom urade Piestany, katastralny
odbor nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Ostrov, zapisanych na LV &. XXX ako parcela registra
,C* €. XXX/X zahrady o vymere 860m2, rodinny dom &. XXX postaveny na parcele registra ,C* &. XXX
a ako parcela registra ,C* €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 565 m2, s ich su¢astami a
prislusenstvom. Zaroven Zalobkyra navrhla, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanym
zakaze nakladat’ a scudzit nehnutefnosti vedené na Okresnom urade Piestany, katastralny odbor,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Ostrov, zapisanych na LV &. XXX ako parcela registra ,,C* & XXX/
X z&hrady o vymere 860m2, rodinny dom &. XXX s prisluSenstvom postaveny na parcele registra ,C“ €.
XXX a ako parcela registra ,C* &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 565 m2, s ich su¢astami
a prislusenstvom, v 1- ine v celku, na zaklade kipnej zmluvy, darovacej zmluvy, zdmennej zmluvy alebo
iného pravneho Ukonu a tiez uzavriet zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnostiam
alebo zriadit zalozné pravo, pravo zodpovedajice vecnému bremenu alebo iného obdobné vecné alebo
zavazkové pravo k nehnutefnostiam, a tiez uzavriet zmluvu o najme predmetnych nehnutelnosti alebo
vlozit nehnutelnosti ako nepefazny vklad do pravnickej osoby, a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Zalobu odévodnila skutkovymi tvrdeniami, Ze Darovacou zmluvou s vechym bremenom
zo dnia 07.03.2011 Zalobkyria darovala Zalovanym nehnutelnosti vedené na Okresnom urade PieStany,
katastralny odbor nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Ostrov, zapisanych na LV & XXX ako
parcela registra ,C“ €. XXX/X zahrady o vymere 860m2, rodinny dom ¢&. 188 postaveny na parcele
registra ,C“ &. XXX a ako parcela registra ,C* ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 565
m2, kazdému v 1/2 - ine k celku. Darovacou zmluvou bolo zriadené aj vecné bremeno spoc€ivajuce
v prave zalobkyne bezplatne az do jej smrti byvat v rodinnom dome s. & XXX a uZivat k nemu
patriace pozemky, prisluSenstvo a sucasti, ktoré boli predmetom darovania, a Ze Zalovani su povinni
Zalobkyni poskytnut bezplatne az do jej smrti aj celodenné stravovanie, pranie, Zehlenie, upratovanie
a akukolvek inu potrebnu pomoc a starostlivost, vratane zabezpecenia lekarskej pomoci a liekov, ako
aj po smrti Zalobkyne budu Zalovani povinni z vlastnych finanénych prostriedkov vystrojit' jej déstojny
pohreb primerany miestnym podmienkam a zvyklostiam. TaktieZ zmluvné strany sa v zmluve dohodli,
Ze ak by Zalovani ako obdarovani neplnili povinnosti vyplyvajuce z vecného bremena, ma Zalobkyria
ako darkyna pravo od darovacej zmluvy odstupit. Taktiez zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobkyria ako
darkyfia sa méze domahat’ vratenia daru nehnutelnosti v pripade, Ze Zalovani ako obdarovani sa budu



voci Zalobkyni ako darkyni spravat’ tak, Ze tym hrubo poru$ia dobré mravy. Vklad vlastnickeho prava k
darovanym nehnutelnostiam bol povoleny pod €islom V XXX/XX dfia 29.03.2011. V rokoch 2009, 2010,
2011 zalovani presvied€ali a naliehali na Zalobkyfiu, aby svoje finanéné prostriedky investovala do zlata
z dévodu, Ze padne mena EURO, Ze tato bude znehodnotena, Ze zatvaraju banky na Slovensku a Ze
ZalobkyfAu mdze niekto okradnut a Ze investovanie jej finanénych prostriedkov za Zalobkyriu vybavia
Zalovani. Podla ¢iastoCnych zisteni zalobkyne, Zalovana 1/ v rokoch 2009, 2010, 2011 s vedomim
Zalovaného 2/ vybrala z vkladnej kniZky Zalobkyne sumu 24.000 eur s tym, Ze tieto investuju za Zalobkyriu
do zlata. V roku 2015 sa Zalobkyria pytala a Ziadal od Zalovanych informacie o tychto prostriedkoch
a predloZenie pisomnych dokladov. Zalovani poZadované pisomné doklady o investovani finanénych
prostriedkov Zalovanej nepredlozili a odmietli predlozit. Preto Zalobkyha v roku 2015 viackrat Ziadala
Zalovanych, aby vybraté finanéné prostriedky vratili. Zalovana 1/ Zalobkyni v roku 2015 oznamila,
Ze finan&né prostriedky boli postupne, a to najskér 10.000,- eur, potom 21.000,- eur investované do
Zlata a Ze Zalobkyna je dobre zabezpelena a Ze sa nema Coho obavat, az ked ich bude Zalobkyria
potrebovat, tak ich Zalovani vyberu a vratia Zalobkyni. Pripisom zo dfia 21.03.2016 zalobkyria pisomne
vyzvala Zalovanych na predloZenie pisomnych dokladov o investovani penazi Zalobkyne do zlata a
nasledne na vratenie vybratej sumy z vkladnej kniZky spolu s ich zhodnotenim. Do diia spisania Zaloby
Zalovani zalobkyni doklady nepredloZili pefiazné prostriedky nevratili. Dalej Zalobkyha v Zalobe uviedla,
Ze Zalovani nutia Zalobkyhu, aby za darované nehnutelnosti Zalobkyha platila dane z nehnutelnosti,
poistenie, opravy domu ako aj poplatky spojené s uzZivanim nehnutelnosti, priom nehnutelnosti
su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. V roku 2014 Zalobkyfia musela zabezpe it a uhradit
opravu strechy darovaného domu. Hoci Zzalovani sa v darovacej zmluve zaviazali starat’ o Zalobkyriu a
poskytovat jej opateru, zalovani zalobkyni neposkytuju ziadnu starostlivost ani opateru a o Zalobkyfu
sa vbbec nestaraju a nezaujimaju. Dria 27.01.2016 Zalovani Zalobkyfiu posielali, aby si iSla na 1 tyzden
vyskudat byvat do Domu opatrovatel'skych sluzieb v Moravanoch nad Vahom, Ze sa tam Zalobkyni bude
pacit, pricom ju osoCovali, Ze je psychicky chora a Ze v darovanych nehnutefnostiach zriadia dom pre
seniorov a snazia sa Zalobkynu z nehnutelnosti vyhnat' a dostat pre¢. Dia 30,01,2016 Zalovani navstivili
Zalobkyfu a povedali jej, Ze si zoberu uver a vSetky vybraté finanéné prostriedky budu Zalobkyni splacat
po 300,-eur mesacne. dalej Zalobkyria uviedla, Ze Zalovani Zalobkyni opakovane nadavaju a urazaju ju
na cti. Taktiez dfia 27.02.2016 Zalovani pri navsteve zalobkyne s krikom presvied¢ali Zalobkyriu, aby isla
byvat’ do Bratislavy k svojej sesternici. Ak sa Zalovani raz za tri tyzdne ukazali na chvilu u Zalobkyne,
tak len zalobkyriu hrubo urazaju na cti. Pripisom zo drfia 05.04.2016 z dévodov spomenutych vysSie
Zalobkyha odstupila od Darovacej zmluvy s vechnym bremenom zo dnia 07.03.2011 a vyzvala Zzalovanych
na vratenie predmetnych nehnutelnosti a na vratenie vybratych finanénych prostriedkov.

2. Podanim zo dha 17.06.2016 dorucenym sudu dfia 17.06.2016 Zalobkyha navrh na nariadenie
predbezného opatrenia doplnila tak, Ze prislusenstvom nehnutefnosti vedenych na Okresnom urade
Piestany, katastralny odbor nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Ostrov, zapisanych na LV &. XXX
ako parcela registra ,C* €. XXX/X zahrady o vymere 860m2, rodinny dom ¢. XXX postaveny na parcele
registra ,C“ €. XXX a ako parcela registra ,C* &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 565 m2
su letna kuchyha a hospodarska budova-chlievy, ktord su postavené na parcele registra ,C* & XXX
zastavané plochy a nadvoria. Obe stavby nie su zapisané v katastri nehnutelnosti, ale reélne existuju
a su postavené na pozemku €. XXX, ktory je predmetom tohto sidneho sporu. Naliehavym pravnym
zaujmom a dévodmi bezprostredne hroziacej ujmy zalobkyne oddvodiiujuce potrebu predbeznej upravy
pomerov U&astnikov tohto sudneho konania vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam po zruSeni daru podfa nazoru Zalobkyne su skutonosti, Ze
Zalovani neposkytuju Zalobkyni starostlivost, resp. tuto starostlivost odmietaju, ze Zalovani neopravnene
manipulovali s finanénymi prostriedkami Zalobkyne, Ze Zalovani presviedCali Zalobkyfiu, aby si iSla
vyskusat na 1 tyzden byvat do Domu opatrovatelskych sluzieb v Moravanoch nad Vahom, ze Zalovani
Zalobkyriu presviedcali, aby iSla byvat k svojej sesternici v Bratislave, Ze Zalovani sa snaZia opakovane
Zalobkyhu vyhnat z darovanych nehnutelnosti, Ze Zalovani sa snaZia Zalobkyne zbavit' tak, aby im
Zalobkyha €o najskor uvolnila darované nehnutelnosti, Ze Zalovani hovorili Zalobkyni, Ze v darovanom
dome zriadia dom pre seniorov, Ze samotné podanie Zaloby vo veci samej o urCenie vlastnickeho prava
k darovanym nehnutefnostiam po zruSeni daru vyvolava obavu, Ze Zalovani podniknu kroky, ktorymi
zabrania vrateniu daru (darovanych nehnutelnosti), napr. prevodom darovanych nehnutelnosti na inu
osobu.

3. Vzhlfadom na uvedené Zalobkyna navrhla zmenu Zaloby tak, Ze Ziada urcit, Ze Zalobkyna je vylu¢nym
vlastnikom nehnutefnosti vedenych na Okresnom urade PieStany, katastralny odbor nachadzajucich sa



v katastralnom Uzemi Ostrov, zapisanych na LV ¢. XXX ako parcela registra ,C* €. XXX/X z&hrady o
vymere 860m2, rodinny dom &. 188 s prisluSenstvom, ktorym je letna kuchyria a hospodarska budova
- chlievy, postavené na parcele registra ,C* &. XXX a ako parcela registra ,C* &. XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 565 m2. Zaroven zalobkyfia zmenila navrh neodkladného opatrenia tak, Ze Ziada,
aby sud Zalovanym zakézal nakladat’ a scudzit nehnutelnosti vedené na Okresnom urade Piestany,
katastralny odbor, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Ostrov, zapisanych na LV &. XXX ako parcela
registra ,C* &. XXX/X z&hrady o vymere 860m2, rodinny dom &. XXX s prisluSenstvom, ktorym je letn&
kuchyha a hospodarska budova - chlievy, postavené na parcele registra ,C* &. XXX a ako parcela
registra ,C* €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 565 m2, v 1 - ine k celku, na zaklade kupne;j
zmluvy, darovacej zmluvy, zdmennej zmluvy alebo iného pravneho ukonu a tieZ uzavriet zmluvu o
zabezpefovacom prevode prava k nehnutefnostiam alebo zriadit' zalozné pravo, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu alebo iného obdobné vecné alebo zavazkové pravo k nehnutelnostiam, a tiez
uzavriet zmluvu o ngjme predmetnych nehnutefnosti alebo vlozZit nehnutelnosti ako nepefiazny vklad

do pravnickej osoby, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 228 odsek 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

Podla § 44a zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni tu€innom do 30.06.2016,
ucastnik konania je opravneny podat’ na prislusnom okresnom Urade navrh na zapis zacatia sudneho
konania, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam, alebo sudneho konania o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa pouZije rovnako aj na mimoriadne opravné prostriedky.

Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 odsek 2 CSP, prva veta, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



5. Z vypisu z listu vlastnictva €. 253 pre k. 0. Ostrov sud zistil, Ze predmetné nehnutelnosti, ku ktorym
uréenia vlastnickeho prava sa Zalobkyna Zalobou domaha, su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych
s rovnakymi spoluvlastnickymi podielmi po 1/2, pri€om titulom nadobudnutia bola Darovacia zmluva s
vecnym bremenom zo dia 29.03.2011 - 41//11, vklad povoleny pod P. XXX/XX. Zaroven sudu zistil, Ze na
liste vlastnictva je zapisana poznamka €. L. - Zaloba na Okresnom sude Piestany o uréenie vlastnickeho
prava po zruSeni daru a navrh na predbezné opatrenie 9C/76/2016 zo dria 03.05.2016 (v KN 4.5) - 78/16.
Na liste vlastnictve je medzi tarchami zapisané vecné bremeno v prospech Zalobkyne, ktoré spociva
v bezplatnom a doZivotnom uzivani rodinného domu &. 188 a uzivani k nemu patriacich pozemkov,
prisludenstva a sucasti, ktoré vklad bol povoleny pod P. XXX/XX-XX/XX.

6. Z predloZenej Darovacej zmluvy s vecnym bremenom zo dfia 08.03.2011 sud zistil, Ze predmetom
zmluvy bolo darovanie nehnutefnosti v k.4. C. zapisanych na LV XXX ako pozemok parcela ,C* €.
XXX zahrada o vymere 860m2, parcela ,C* & 357 zastavané plochy a nadvoria o vymere 565m2 a
rodinny dom €. XXX postaveny na parcele registra ,C* &. XXX zalobkyrou Zalovanym, kazdému po 1/2.
Zaroven predmetom zmluvy bolo zriadenie vecného bremena, ktoré bude spocivat v prave zalobkyne
ako darkyne bezplatne az do jej smrti byvat v rodinnom dome s.&. XXX a uzivat k nemu patriace
pozemky, prisluSenstvo a sucasti, ktoré st predmetom darovania tejto zmluvy. Zarover obdarovani sa v
zmluve zaviazali, Ze v pripade, ak si to vek alebo zdravotny stav darkyne vyziada, poskytnut jej bezplatne
az do jej smrti aj celodenné stravovanie, pranie, Zehlenie, upratovanie a akukolvek inu potrebnud pomoc a
starostlivost’ vratane zabezpec&enia lekarskej pomoci a liekov. Po smrti darkyne sa obdarovani zaviazali
z vlastnych finanénych prostriedkov vystrojit’ jej déstojny pohreb primerany miestnym podmienkam a
zvyklostiam. Darkyfia a obdarovani sa v zmluve dohodli, Ze ak by si obdarovani neplnili povinnosti
vyplyvajuce z vecného bremena, ma darkyna pravo od tejto darovacej zmluvy odstupit. Zaroven darkyna
sa mbéze domahat’ vratenia daru v pripade, Ze obdarovani sa budu voci nim spravat tak, Ze tym hrubo
porusSia dobré mravy.

7. S uginnostou od 01.07.2016 bol zruSeny zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok a
nahradeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom, pricom v zmysle § 470 odsek 1
CSP je tento zakon potrebné aplikovat' aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho U€innosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrh Zalobkyne zo dia 03.05.2016 na nariadenie predbezného opatrenia sa
na zaklade § 470 odsek 1 CSP povazuje za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud pred jeho nariadenim nemusi zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to bud potreba bezodkladne upravit pomery
alebo existencia realnej obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Pre uspesSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je tiez nevyhnutné, aby boli osvedené dovodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim.

9. V danom pripade sud dospel k zaveru, ze podmienka osvedCenia dovodnosti a trvania naroku,
ktorému sa méa poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim, bola spinena s&asti. Zalobkyria sa vo veci
samej domaha ur€enia vlastnickeho prava k darovanym nehnutefnostiam s prisluSenstvom z titulu
odstupenia od darovacej zmluvy. PrisluSenstvom v zmysle doplnenia Zaloby ma byt letnd kuchyna
a hospodarska budova (chlievy) postavené na parcele ,C* & XXX. Sud ma pritom osvedCené, Ze
Zalobkyha Zalovanym darovala v k.u. Ostrov zapisanych na LV XXX ako pozemok parcela ,,C* & XXX
zdhrada o vymere 860m2, parcela ,C* €. 357 zastavané plochy a nadvoria o vymere 565m2 a rodinny
dom &. XXX postaveny na parcele registra ,C* &. XXX Zalobkyrou Zalovanym, kazdému po 1/2, pricom
zaroven bolo na nehnutelnostiach v jej prospech zriadené vecné bremeno zodpovedajice jej pravu
dozivotného byvania a uzivania. Sud ma tiez na zaklade predlozenej vyzvy na vratenie daru zo dna
05.04.2016 osvedcené, Ze Zalobkyha od darovacej zmluvy odstupila a zalovanych vyzvala na vratenie
daru. Zalobkyria Ziada neodkladnym opatrenim zakazat nakladat s predmetnymi nehnutelnostami s
prislusenstvom. Sud v8ak nema osvedCenu dbvodnost a trvanie naroku vo vztahu k prisluSenstvu
nehnutelnosti - letna kuchyna a hospodarska budova (chlievy) postavené na parcele ,C* €. XXX. Tieto
stavby nie su zapisané na liste vlastnictva €. XXX. V darovacej zmluve nie je uvedené, Ze spolu s
nehnutefnostami je predmetom darovania aj prisluSenstvo nehnutelnosti, resp. letna kuchyra a chliev
neboli v darovacej zmluve 3pecifikované. Vychadzajuc z charakteristiky prislusenstva veci, v pripade
jej prevodu musi byt v zmluve prisluSenstvo veci Specifikované. Na zaklade uvedeného sud nema



osvedcené, Ze prisludenstvo nehnutelnosti - letna kuchyia a chlievy - v Ease uzavretia darovacej zmluvy
existovali a Ze boli darované Zalovanym spolu s nehnutelnostami.

10. Podla nazoru sudu vSak nie je splneny druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to potreba neodkladnej Upravy pomerov. Sud z odévodnenia navrhu a z
pripojenych listinnych dokazov nevyvodil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora by oddévodriovala
zakézat Zalovanym nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Sud nemal na zaklade ¢oho povazovat
za preukazané, Ze by zo strany Zzalovanych dochadzalo k akémukolvek konaniu, ktoré by smerovalo k
scudzeniu & zataZeniu predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyfa v navrhu neuviedla Ziadne skutognosti,
z ktorych by vyplyvalo také spravanie &i snaha Zalovanych smerujuca k prevodu predmetnych
nehnutelnosti. Podla Zalobkyne samotné podanie Zaloby vyvoldva obavu, Ze Zalovani podniknu kroky,
ktorymi zabrania vrateniu daru, napriklad prevodom darovanych nehnutefnosti. Tato obava je v3ak
pritomna pri kazdom spore tykajucom sa vecného prava k nehnutelnosti, avSak nepostaduje na
nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Zaroven neexistencii potreby nariadenia neodkladného opatrenia sved¢i skutoCnost, Zze v sulade
s § 44a Obclianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016 bola na liste vlastnictva ¢.
XXX, na ktorom su zapisané predmetné nehnutelnosti, zapisana poznamka o zacati tohto sudneho
konania o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam po zruSeni darovacej zmluvy. Hoci
tato poznamka ma len informativny charakter, nepredstavuje prekazku nadobudnutia nehnutefnosti (jej
prevodom), vo vztahu ku ktorej sa vedie sudne konanie, avSak chrani nadobudatelov nehnutelnosti, aby
mali vedomost’ o prebiehajucom sudnom konani tykajucom sa prevadzanej nehnutefnosti. Zapisanie
tejto poznamky v zmysle § 228 odsek 2 CSP vyvolava tie ucinky, Ze vyrok pravoplatného rozsudku
o urCeni vecného prava k nehnutefnosti bude zavazny aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo
k tejto nehnutefnosti v ¢ase, ked v katastri uz bola vykonana poznamka o prebiehajucom sudnom
konani. Toto ustanovenie zjednoduSuje pravne postavenie skutoéného vlastnika nehnutelnosti. Pokiaf
v katastri bude po zaznamenani poznamky o prebiehajucom sudnom spore zapisana osoba odliSna od
ucastnika konania, rozsudok o uréeni vlastnickeho prava by dopadal aj na takuto osobu a predstavoval
by listinu spdsobild zaznamom privodit pravny stav, ktory tu bol pred zmenou (vid dévodovéa sprava
k zakonu €. 384/2008 Z.z. - konkrétne k § 159a OSP v spojeni s dévodovou spravou k § 228 odsek
2 CSP). Z uvedeného je zrejmé, Zze poznadmka v katastri nehnutelnosti svojim spdsobom nahradza
funkciu neodkladného opatrenia o zdkaze nakladat’ s nehnutefnostami. Ak je v katastri nehnutefnosti
tato poznamka zavedena, podstatne sa tym znizuje, ak nie odstrafiuje, nebezpelie bezprostredne
hroziacej ujmy pravam Zalobkyne. Pokial v katastri nehnutefnosti bude po zaznamenani poznamky o
prebiehajucom spore zapisana osoba odliSna od u€astnikov konania, rozsudok o uréeni vlastnickeho
prava by dopadal aj na takuto osobu a predstavoval by listinu spésobilu privodit pravny stav, ktory tu
bol pred zmenou.

12. KedZe v danom pripade neboli kumulativne splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje - Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



