Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 12P/104/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415222689

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415222689.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o malolett : K. Q., narXX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta
rodiCov : matka L. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX a otec N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., T.
XXXX/XX, o navrhu starych rodi€ov 1. R. Q., bytom X., T. XXXX/XX, 2. N. Q., bytom X., T. XXXX/XX o
upravu styku starych rodi¢ov s maloletou, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Stari rodi¢ia podanym navrhom dorucenym sudu dria 04.12.2015 sa domahali upravy svojho styku
s maloletou s poukazom na to, Ze im na nej velmi zalezi, priCom od augusta 2015 ju nevideli. Z
pripojeného spisu tunajSieho sudu 11P/156/2015 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna 22.01.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 04.02.2016 sud upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej a to tak,
Ze schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 100,- eur od 01.07.2015. Su€astou rozsudku sa stala
dohoda rodi€ov o Uprave styku otca s maloletou na kazdy neparny tyZzdefi v sobotu od 09.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy parny tyzder vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. Stari rodi¢ia vzhladom
na uvedenu upravu rodi¢ovskych prav k maloletej podanim, ktoré dorucili sidu 29.06.2016 svoj navrh
zobrali v celom rozsahu spat.

Podra § 29 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) navrhovatel mézZe po€as
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi, sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat, sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla citovaného ustanovenia §29 CMP suhlas dalSich G&astnikov so spatvzatim navrhu nie je
obligatérny, preto vzhladom na charakter predmetu konania a skuto¢nost, Ze rodi€¢om maloletej doposial
navrh na zacatie konania doru€eny nebol, ich nesuhlas so spatvzatim sud neskumal. Sud nevidel v
predmetnej veci dovod na to, aby napriek spatvzatiu navrhu pokracoval v konani, pretoZe zo spatvzatia
navrhu vyplyva, Ze styk starych rodiCov s maloletou sa uskutoCriuje v €ase, ked ma styk s dietatom
upraveny jej otec. Z tychto dévodov vzhladom na spatvzatie navrhu sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia §52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v troch vyhotoveniach.



