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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: Y. T, nar. XX. XX. XXXX, bytom O., I. XXXX/X, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo
dna 25. maja 2016 ¢. k. 7C/173/2016-19 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa ulozenia zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dfia 28. 11. 2015 zrusSuje.

V napadnutej asti tykajucej sa ulozenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Bratislava, so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Chorvatska 5, ICO: 00 738 255 nevykonavat zrazky zo
mzdy zalobcu pre zZalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorene;j
medzi zalobcom a zalovanym dria 28. 11. 2015 az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej
uznesenie sudu prvej instancie m e ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym dna 28. 11. 2015 a dal$im vyrokom uloZil Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody Bratislava, so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Chorvatska 5, ICO: 00 738
255 nevykonavat zrdZzky zo mzdy Zalobcu pre Zalovaného na zdklade Dohody o zrdZkach zo mzdy a z
inych prijmov uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 28. 11. 2015 az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 102 ods. 1 veta prva, § 75 ods. 1,
8, § 76 ods. 1 pism. f), § 76 ods. 2, 4, § 145 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30. 06. 2016 (dalej len ,OSP*) a zistenim, Ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 105901144, ktora sa stala pravnym rémcom na poskytnutie financnych prostriedkov vo vySke
1.000 eur Zalobcovi. Sugastou tejto zmluvy bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Dnia
08. 03. 2016 zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu, ktorym je Ustav na vykon vazby a Ustav na
vykon trestu odnatia slobody Bratislava Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalovany v Ziadosti o
vykondvanie zrézok zo mzdy Ziadal, aby zamestnavatel Zalobcu vykonaval mesacné zrazky zo mzdy
vo vysSke podfa Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, ktoru pripojil ako prilohu, a teda vo
vyske 173 eur mesacéne. Zrazky Ziadal vykonavat az do uplného uhradenia dlhu, ktory ku driu Ziadosti o
vykondvanie zrézok blizSie nevycislil. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca svoj ndvrh odévodnil
tym, Ze uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, vzhfadom
na ochranu spotrebitela, ktoré svojim obsahom a u¢elom odporuju zakonu alebo ho obchadzaju alebo sa
prieia dobrym mravom, a to v podstatnych ustanoveniach predmetnej zmluvy. Za neprijatefnt zmluvnu
podmienku povazoval najma Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora je neoddelitelnou
sugastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca sa domnieval, Ze podpisuje len samotni zmluvu,



nie aj dohodu o zrazkach. Dohodu o zraZkach Zalobca povazoval za uzavretu v rozpore s § 53 ods.
1 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie konStatoval,
Ze indtitut dohody o zréaZkach zo mzdy umoZziuje obist’ dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky). Mal za to, Ze spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo
mzdy, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeduje a umoziuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok
C-106/77 Simmenthal). Sud prvej indtancie skumal, &i Zalobca tvrdeniami obsiahnutymi v Zalobe
osvedCil, Ze pripadnym nariadenim predbezného opatrenia je mozné v danom pripade dosiahnut' ucel
ochrany poskytovanej sudom, teda, €i existuje potreba do€asného zabezpecenia jeho prav a opravneni
vyplyvajucich z pravnych ukonov realizovanych u€astnikmi. Mal za to, Ze Zalobca osvedCil existenciu
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ked' primarne osveddil existenciu Ziadosti o
vykonavanie zrazok zo mzdy zo strany Zzalovaného, adresovanu zamestnavatelovi Zalobcu a suc¢asne
aj vykon zrazok predloZenim vyplatnej pasky. Po obozndmeni sa s ndvrhom na nariadenie predbezného
opatrenia a s listinami pripojenymi k navrhu (zmluva o spotrebitelskom Gvere, dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy, vyplatné pasky) sa sud prvej inStancie
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného
Zalobcom, navrh povazoval za dévodny, a preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Na z&ver dodal, Ze o trovach predbezného
opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci samej v zmysle § 145 OSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, namietajuc, Ze na
vydanie predbezného opatrenia neboli naplnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia.
Poukazal pritom na § 75 ods. 2 OSP. Bol toho nazoru, Ze Zalobca spolu s podanym navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia nepredloZil také dbkazy a neosvedCil také skutoCnosti, ktoré by
opodstatiovali jej hmotnopravny narok vo veci samej. Co sa tykalo samotnej dohody o zrazkach
zo mzdy, mal za to, Ze tato bola uzavreta platne podla § 551 Obcianskeho zakonnika v sulade s
pravnymi predpismi. Naviac, zdéraznil, Ze dohoda obsahuje tiez suhlas dlZznika s tym, aby sa mu
zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne boli poukazované na ucet veritela, priCom tieto zrdZzky neboli
dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obclianskeho z&konnika. Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola tieZ obsiahnutd na samostatnom dokumente, a teda predstavovala osobitnu
listinu a Zalobca mal moznost' si predmetnu dohodu prestudovat’ a az nasledne na to potvrdit jej prijatie
svojim vlastnoru¢nym podpisom. S poukazom na uvedené zhrnul, Ze dohoda predstavuje samostatny
dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpeclovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecuje, Ze
jeho pohladavka bude splnena. MoZnost veritela zabezpedit svoju pohlfadavku, ktora ma spotrebitel'sky
alebo iny charakter, nebola vylu€ena. To, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument, bolo rovnako
v sulade so zakonom &. 281/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. NavySe, bol toho nazoru, Zze Zalobca
nepreukdazal ani existenciu hroziacej ujmy, ako ani neosvedcil, Ze bez nariadenia predbeZzného opatrenia
by mu mohla vzniknut znaéna, zavazna a dokonca neodstranitefna ujma. Bol prave opa¢ného nazoru
a to, Ze nerealizovanim dohody o zraZkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla zavaznejSia ujma, pretoZe
z4avazok by bol vy3si, ako keby sa pravidelne vykondavali zrazky zo mzdy. Vzhladom na uvedené navrhol,
aby sud rozhodol tak, Ze navrh Zzalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
posudil pravny a skutkovy stav v prejednavanej veci a spravnost tohto zaveru oprel aj o znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova / POHOTOVOST, s.
r. o. Mal za to, Ze sud prvej indtancie vydal uznesenie vo veci nariadenia predbezného opatrenia
v sulade s prislusSnymi predpismi Obclianskeho sudneho poriadku a mozno teda konstatovat, Ze
pre nariadenie predbezného opatrenia boli v danej veci splnené zdkonom obligatérne stanovené
predpoklady. Argumenty Zalovaného v tejto veci neobstoja, pretoze je zrejmé, Ze nakolko musi Zalobca
Celit okamzitym zraZzkam zo mzdy zo strany zamestnavatela a jeho tvrdenia vo vztahu k neprijatelnym
zmluvnym podmienkam budu preskimavané aZz vo veci samej, vykonanie zrazok zo mzdy méze
mat devastaéné nasledky na jeho Zivotnu a finanénu Uroven, preto okolnosti odévodriuju naliehavost
podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa uloZenia zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zraZkach zo mzdy
a z inych prijmov uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 28. 11. 2015 je potrebné v zmysle §
389 ods. 1 pism. d) CSP zru$it a v napadnutej Sasti tykajicej sa uloZenia Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava, so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Chorvatska 5, ICO:
00 738 255 nevykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu pre Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 28. 11. 2015 az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej je potrebné podfla § 388 CSP zmenit a navrh zamietnut, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

5. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich
opatreniach.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 76 odsek 2 zakona €. 99/1963 Z. z. Obgianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. 06. 2016
(dalej len ,OSP*) predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost’ niekomu inému nez uc¢astnikovi len
vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat.

10. Tretia hlava tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpeCovacich opatreni a inych opatreni sudu, ktora nahradila predchadzajicu pravnu
upravu o predbeznych opatreniach. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podlfa Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo ciefom predbeznych
opatreni do¢asne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej, resp. cielom
bolo eliminovat ohrozenie buducej exekucie. Nova pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Podla § 336 ods. 1 CSP moze sud pri nariadeni neodkladného
opatrenia pred zagatim konania vo vyroku uznesenia uloZit' Zalobcovi povinnost podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvall Upravu
pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost neuloZi.

11. Neodkladné opatrenie v sporovom konani mozno nariadit len na navrh. Vecne prislusny na konanie
a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud. Neodkladné opatrenie
moze nariadit’ sud pred zacatim konania, po€as konania alebo po skon&eni konania. Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

12. Neodkladnym opatrenim mozno ukladat’ povinnost zasadne len strane konania. UloZenie povinnosti
inej osobe Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30. 06.
2016, nepripusta.

13. Zalobca v podanom navrhu uviedol, Ze dia 28. 11. 2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 105901144, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty dver vo vyske 1.000 eur.
Zalovany zabezpedil svoj zavazkovy vztah Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a vyzval
zamestnavatela zalobcu - UVV a UVTOS Bratislava na vykonavanie zraZok zo mzdy. Zalobca mal za to,
Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré svojim obsahom a u&elom odporuju
zakonu alebo ho obchadzaju, alebo sa prie€i dobrym mravom, a to v podstatnych ustanoveniach
predmetnej zmluvy. Za neprijatefni podmienku Zalobca povaZzoval Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych



prijmov zo diia 28. 11. 2015, ktora je neoddelitelnou sucastou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Tvrdil,
Ze dohoda nebola s nim ako spotrebitelom osobitne individualne dojednana. Zalovany si uz vopred v
texte vyznadil krizikom, Ze ju Zalobca neodmieta a v plnom rozsahu s fiou suhlasi, pri€om sa k ni¢omu
takému nevyjadroval. Zalobca tvrdil, Ze mal za to, Ze podpisuje iba zmluvu o spotrebitelskom Gvere a
podla jeho nazoru je dohoda o zrazkach v zmysle Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalobca navrhol,
aby sud rozsudkom ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 28. 11. 2015 Zmluvy
o spotrebitelskom uvere &. 105901144 zo dfia 28. 11. 2015, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym,
je neplatna a Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven navrhol, aby sud v zmysle § 76 ods. 1 pism. f) OSP nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zamestnavatelovi zalobcu - UVV a UVTOS Bratislava, Bratislava, Chorvatska 5, uloZil povinnost
zdrzat’ sa zrdzok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy a
z inych prijmov zo diia 28. 11. 2015, ktora je su€astou Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 105901144
zo dha 28. 11. 2015, a to aZ do skonc&enia konania vo veci samej o ur€enie neprijatefnych zmluvnych
podmienok Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 105901144 zo dria 28. 11. 2015. Nasledne sud prve;j
indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

14. Vychadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni, ako i zo skuto€énosti uvedenych Zalobcom
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z obsahu spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze o
napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit' len na navrh. V danom
pripade Zalobca navrhol nariadit predbezné opatrenie, teraz neodkladné opatrenie len na ulozenie
povinnosti zamestnavatelovi zalobcu, ale nenavrhol vydat neodkladné opatrenie na uloZenie povinnosti
Zalovanému. KedZe sud prvej indtancie prvym vyrokom rozhodol nad rdmec podaného navrhu, ked
ulozil povinnost Zalovanému, bolo potrebné vyrok sudu prvej indtancie tykajuci sa ulozenia zalovanému
povinnosti zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 28. 11. 2015 v zmysle § 389 ods.
1 pism. d) CSP zrusit.

15. Co sa tyka vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej indtancie uloZil zamestnavatelovi
Zalobcu povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu pre Zalovaného na zéklade Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 28. 11. 2015
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze ako bolo
uvedené uz vy$Sie, neodkladnym opatrenim mozno ulozZit’ povinnost zasadne len strane konania, nie
tretej osobe. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 76 ods. 2 umoznoval predbeznym opatrenim
nariadit’ povinnost’ aj niekomu inému ako uc&astnikovi, ak to bolo mozné od neho spravodlivo Ziadat,
no Civilny sporovy poriadok takéto ustanovenie neobsahuje. Nakolko v zmysle ustanovenia § 471 ods.
1 CSP sa predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona spravuju
ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpelovacich opatreniach, je potrebné
pri nariadeni neodkladného opatrenia prihliadat na ustanovenia § 324 a nasl. CSP. KedZze Civilny
sporovy poriadok nedovoluje nariadit neodkladné opatrenie niekomu inému ako strane konania, je
potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa ulozenia Ustavu na vykon vézby
a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava, so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Chorvéatska 5,
ICO: 00 738 255 nevykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu pre Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 28. 11. 2015 az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, v zmysle § 388 CSP zmenit tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zamieta.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



