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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloletého U. Y., nar. X. X. XXXX, bytom
ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. HodZu 1784/30, 031 80 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodiov: matky Y. Y.,
nar. X. X. XXXX, bytom L. XXX, XXX XX, zastupenej advokatkou JUDr. Evou Kukurica8ovou, so sidlom
Tranovského 1, 031 01 Liptovsky Mikula$, a otca N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, XXX XX, v
konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec j e az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod spisovou znackou 9P/63/2016 opravneny stykat sa smaloletymU.Y., nar. X.
X. XXXX kazdu stredu a sobotu od 15.30 hod. do 17.00 hod. Otec maloletého prevezme a po ukonceni
stretnutia ho odovzda matke v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloletého U. Y., nar. X. X. XXXX na styk s otcom riadne pripravit a v uréené
dni a hodinu odovzdat’ maloletého otcovi.

Vo zvysnej Casti sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletého podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 26. 4. 2016 navrh na zacatie konania
na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu U. Y., nar. X. X. XXXX, ktorym
navrhla, aby sud vydal rozsudok, na zaklade ktorého bude malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a
ktorym zaroven zaviaze otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 130,00 eur mesaéne k rukam matky
vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca, po¢nuc driom 26. 4. 2016. V navrhu na zacatie konania matka
uviedla, Ze z dévodu tehotnosti v 16. roku Zivota uzatvorila s otcom maloletého manzelstvo, ktoré od
zaciatku neplnilo svoj ucel. V Ease, ked malolety narodil, bola Studentkou 2. ro¢nika strednej Skoly. Po¢as
Studia sa cez tyZdern o maloletého vacsinou starala sestra a matka otca maloletého. Otec maloletého
nemal zaujem o spolo&ny Zivot s fiou, ani o maloletého. Spraval sa k nej arogantne, slovne ju oso¢oval
a na Vianoce 2014 ju fyzicky napadol. Z toho dévodu sa s maloletym odstahovala ku svojim rodi¢om.
Po obnoveni spoluZitia sa agresia otca stupfiovala, ked ju v pritomnosti maloletého opatovne fyzicky
napadol. Preto s maloletym dria 12. 12. 2015 natrvalo odisla zo spolo&nej domacnosti ku svojim rodi¢om.
Pocas $tudia cez tyzden zabezpedluje starostlivost o maloletého jej matka striedavo s krstnou matkou
a sestrou. Stadium ukongi v juni 2016. Otec po jej odchode zo spolognej domacnosti neprejavuje o
maloletého skutoény zaujem, nikdy mu ni¢ nekupil (oble€enie, stravu), ani neprispel na jeho vyzivu.

2. Dia 20. 6. 2016 podal na tunajSom sude otec maloletého navrh na nariadenie predbezného opatrenia
vo veci Upravy styku podla § 76 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa domahal doCasne upravit



jeho stretavanie s maloletym. Navrhol, Ze sa chce s maloletym stykat v pondelok, v stredu a v piatok
od 15.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny vikend od piatku 15.30 hod. do nedele 19.00 hod. Navrh
odévodnil tym, Ze odo dfia 12. 12. 2015 sa matka maloletého zdrZuje s maloletym u svojich rodi¢ov v C.
L.. On je zamestnany ako oSetrovatel zvierat s pracovnou dobou od 7.00 hod. do 15.00 hod. Od januara
2016 do marca 2016 maloletého videl len dva aZz trikrat do mesiaca, iba na chvifu po pracovnej dobe a
matke ho odovzdaval okolo 19:00 hod. Od aprila 2016 syna vdbec nevidel, informacie o fiom ma vefmi
strohé, s matkou maloletého sa snazi komunikovat a dohodnut na dalSom stretnuti, no neispesne. Na
synovi mu velmi zalezZi, chce sa s nim pravidelne stretavat, dokdZze sa o neho zodpovedne a riadne
postarat. Nechce, aby sa pretrhlo ich citové puto. Z uvedenych dévodov povaZzuje za nevyhnutné a
potrebné upravit' jeho stretavanie s maloletym synom.

3. Navrh na zaclatie konania zo strany matky bol podany dfia 26. 4. 2016 a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zo strany otca bol podany dia 20. 6. 2016, t. j. eSte za u€innosti zakona &.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalejiba OSP), ktory upravoval predbezné opatreniav § 74
a nasl. S ucinnostou od 1. 7. 2016 zaCala pre obcianske sudne konanie platit nova pravna Uprava, ktora
nahradila OSP. Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba CSP) a zékon ¢&. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej oba CMP), ktoré namiesto predbeznych opatreni ustanovuju
neodkladné opatrenia. Podla prechodnych ustanoveni tychto zakonov, ak nie je ustanovené inak, platia
tieto zakony aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ich G€innosti, t. j. pred diiom 1. 7. 2016. V
pripade neodkladnych opatreni nova pravna Uprava neustanovuje inak, a preto sa na rozhodovanie o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia budu aplikovat nové zékony, t. j. CSP a CMP.

4. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360
a nasl. zakotvuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, a to vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyzZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Tento zakon neupravuje osobitnu Upravu tykajucu
sa neodkladnych opatreni vo veciach Upravy styku rodi¢a s maloletym, preto je potrebné pri rozhodnuti
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym
je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonStrativne uvadza niektoré priklady
neodkladnych opatreni, ktoré mdze sud nariadit.

5. § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku

Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku
Pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

7. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku
Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

8. § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

9. § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podfa § 132
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku
Sud moze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny Cas.

11. § 28 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZR)



Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

12. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov. Zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedcenie
existencie potreby neodkladnej upravy pomerov uU&astnikov a hodnovernym spbésobom preukazat
dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut’ neodkladna ochrana.

13. Predmetom konania vo veci samej je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. ~ Z navrhu na
zacatie konania a z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mal sud preukdzang, Ze je nevyhnutne
potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery U€astnikov, lebo rodi¢ia sa nedokazu o uprave styku
otca s maloletym dietatom dohodnut. Ich tvrdenia o zaujme otca stykat’ sa s maloletym su rozdielne.
Rodicia su manzelia, ale neziju v spolo&nej domacnosti. Malolety Zije v spoloénej domacnosti s matkou.
Maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho vztahu k obidvom rodi€om a sudy dbaju na to, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a udrzZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Je preto v zaujme
maloletého, aby sa stretaval a udrziaval kontakt aj s druhym rodi€om (otcom). Vzhfadom na vek dietata
je dblezité, aby sa citové vazby maloletého k obidvom rodi€om udrziavali a pozitivne rozvijali. VySsie
uvedené osvedC&uje dovodnost a trvanie naroku otca na styk s maloletym (rodi¢ovské pravo).

14. Sud vzdy prihliada na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby
a stabilitu vychovného prostredia. V €ase rozhodovania sudu ma maloleté dieta priblizne dva a pol
roka. V tomto veku sa buduju jeho vztahy s najbliZ§imi osobami, ktorymi su predovSetkym rodicia
a najintenzivnejSie sa vytvaraju citové vazby a dévera aj k daldim osobam. V pripade, ak nie je
zabezpecleny dostato¢ny kontakt obidvoch rodi€¢ov s maloletym dietatom, nie je mozné, aby sa vytvarali
citové vazby. Matka je s maloletym na rodiCovskej dovolenke a poskytuje dietatu prevaznu
osobnu starostlivost. Otec podla jeho vyjadrenia po dobu troch mesiacov (od aprila 2016) maloletého
nevidel a ma zaujem podielat’ sa na starostlivosti o maloletého. Pokial sa rodi€ia nedokazu dohodnut
o uprave styku otca s dietatom, vytvara sa tym konfliktné prostredie, ktoré mbze negativne vplyvat na
vyvoj maloletého. Sud neodkladnym opatrenim upravil styk v nevyhnutnom rozsahu, ktory zabezpedci
maloletému dietatu kontinuitu poskytovanej starostlivosti zo strany otca a zamedzi odcudzeniu medzi
otcom a dietatom, prihliadajuc na vek dietata (dva a pol roka), na dobu odli&enia maloletého od
otca (tri mesiace), na vSeobecny reZzim dietata tohto veku (poobedny spanok a pod.) a na prevaznu
osobnu starostlivost’ poskytovanu matkou. Vzhfadom na uvedené nie je neprimerané, aby par hodin v
tyZdni stravil malolety so svojim otcom, bez pritomnosti matky. Malolety je zvyknuty aj na pritomnost
a starostlivost’ inych os6b. Sud neupravil styk otca s maloletym v navrhovanom rozsahu, nakolko z
podani rodiov vyplyva, Ze malolety sam s otcom doposial nestravil Ziadnu noc. Sud s prihliadnutim na
dobu odluéenia maloletého a otca nepovazoval za vhodné upravit’ styk otca neodkladnym opatrenim na
kazdy parny vikend od piatku 15.30 hod. do nedele 19.00 hod. s prenocovanim maloletého v prostredi, v
ktorom obvykle nezaspava bez pritomnosti matky, na ktoru je malolety zvyknuty. Sud reSpektujic citové
vazby a vyvinové potreby maloletého a bertc do Uvahy vSetky uvedené skutoénosti nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne (do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti) upravil styk otca s maloletym iba na kazdu stredu a sobotu od 15.30 hod. do 17.00
hod. Matke ulozil povinnost riadne pripravit maloletého na styk s otcom a v uréené dni a hodinu odovzdat’
maloletého otcovi. Vo zvy3nej Casti navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 3 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



