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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci proti obvinenému C.
8., W.. XX XX.XXXX U. C. L., pre pokradovaci predin nebezpe&ného vyhrazania podia § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dra 14. jula 2016, po schvaleni
dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote, takto

rozhodol:

Obvineny: C. S.A C.V.O.A K., W.. XX XXXXXX U.C.L., trvale bytom Q., V. XXX, I. C. L.,
t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazy a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, ze

- dfia 20.03.2016 v Case okolo 15.00 h v obci V., okres C. L., W. G. X.Y. sa v podnapitom stave vyhrazal
zabitim v romskom jazyku V. C., W.. XX XX.XXXX, M. F. V., X.Y. XXX, tiez v jej pritomnosti chytil rukami
pod krk mal. X..C.., W.. XX.XX.XXXX, pri¢om kri¢al, Ze ubliZi jej, ako aj jej dcére a ked ho V. C. odstrcila
od svojej dcéry, vyhrazal sa jej, Zze ju kamefiom udrie do hlavy, pri€¢om od dalSieho konania upustil az
po prichode nahodného okoloiduceho,

- dnia 11.04.2016 v ¢ase okolo 17.00 hna W. V. L. U. I. V., okres C. L. sa v podnapitom stave opakovane
vyhrazal V. C.I., W.. XX XX XXXX, M. F. V., X.Y. XXX, Ze ju zabije, tiez Ze ju bude cestou zo Skoly sledovat
aj s jej maloletou dcérou a im ublizi, pricom svoje vyhrazky opakoval aj po tom, ako poskodena z miesta
¢inu zo strachu chcela ujst, pricom ju prenasledoval rychlymi krokmi, €o znasobilo jej obavu, Ze by svoje
vyhrazky mohol uskuto¢nit, avSak ju nedobehol,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
pricom spachal takyto €in na chranenej osobe,
- dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného,
pricom spachal takyto €in na chranenej osobe,

tym spachal

- pokracovaci precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

- pokracovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona stid u obvineného C. S.A. zru$uje vyrok o trest povinnej prace vo vymere
200 (dvesto) hodin, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 3T/187/2015 zo
dfia 21.04.2016, pravoplatnym dria 28.06.2016, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a su€asne ru Si ajv3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sud obvinenému u klad a ochranné protialkoholicke lie€enie
ustavnou formou.

odovodnenie:

V trestnej veci obvineného C. S., W.. XX.XX.XXXX U. C. L., stihaného pre pokracovaci pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a pokracovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona zacal prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote konanie o dohode o vine a treste.

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 30.06.2016 vykonané konanie o0 dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote a obvinenym C. S..

Obvineny C. S. pri vysluchoch po&as pripravného konania diia 12.04.2016 a dfia 12.05.2016 priznal
spachanie skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, ktoré boli pravne posudené ako pokraovaci
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a pokracovaci precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona.

Obvineny na navrh prokuratora okresnej prokuratury suhlasil, aby mu sud za tieto trestné cCiny ulozil
suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov a aby ho pre vykon
trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia za su¢asného
zru$enia vyroku o treste povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Luc€enec, sp.zn. 3T/187/2015 zo dfia 21.04.2016, pravoplatny dna 28.06.2016, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ako aj dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad a zaroven, aby mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Dna 30.06.2016 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote navrh na schvalenie dohody
o vine a treste zo dria 30.06.2016 pod &islom konania 2Pv/179/16/6609-31.

Na verejnom zasadnuti Okresného sidu Rimavska Sobota konanom dria 14. jula 2016
obvineny C. S., W.. XX XX.XXXX na otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku, Ci

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,



d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,
f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
odpovedal: ano,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢€in, odpovedal: ano,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi 8kodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Obvineny na vSetky otdzky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku odpovedal kladne.

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku samosudca po preskumani navrhu na schvalenie dohody o vine a treste,
ako aj celého spisového materialu na vec sa vztahujuceho zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavreta
medzi Okresnou prokuratirou v Rimavskej Sobote a obvinenym C. S. je primerana, spravodliva, véetci
u€astnici s navrhovanou dohodou o vine a treste suhlasili a boli splnené vSetky zakonné podmienky
na uzavretie dohody o vine a treste zo dria 30.06.2016, preto ju samosudca na verejnom zasadnuti
konanom dha 14.07.2016 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Podla 334 ods. 4 Tr. poriadku samosudca potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, Ze obvineny C.
S. bol uznany za vinného zo spachania pokradovacieho predinu nebezpe&ného vyhrazania podia §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a pokragovacieho precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny
suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, pre vykon trestu odnatia
slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 334 ods. 5 Tr. poriadku tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlésenia, t.j. dfia 14.
jula 2016.

- inému sa vyhrazal smrtou a taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
pricom spachal takyto &in na chranenej osobe,

- dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti najma tym, Ze napadol iného,
pric¢om spachal takyto €in na chranenej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku p
ripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



