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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos$¢a, v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych véznii 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, ICO: 26 429 705, CR, zastipeného Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej:
C.T,D.K.I. XXXX/XX, E. L. P., o zaplatenie 11,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo diia 15.12.2015 pod ¢&. k. 10C/397/2013-68, takto

rozhodol:

Pripusta  spatvzatie zaloby v Casti zaplatenia zmenkového uroku nad 0,06 % denne, v tomto
rozsahu zrusSuje rozsudok sudu prvejinstancie a v rozsahu spatvzatia konanie zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zvySujucej zamietavej Casti a vo vyroku o
trovach konania.

Ugastnikom nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom €. k. 10C/397/2013-68 Zalobu zamietol. Sud Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhom podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu uplatnil Zalobca narok na zaplatenie zmenkovej sumy 11,- eur, zmenkového
uroku 0,25 % denne, 6 % postihového uroku a zmenkovej odmeny 0,46 eur titulom nadobudnutia zmenky
vystavenej zalovanym dfia 3.4.2009 na zmenkovu sumu 137,- eur s dohodnutym zmenkovym uUrokom
0,25 % denne od 7.8.2010. Zalobca predlozil zmenku na zaplatenie, priéom zo strany zmenkového
diZznika bola zaplatena len suma 126,- eur.

2) Vzhladom na skutognost, Ze spolognost POHOTOVOST, s.r.0., bola prvym majitefom zmenky, sud si
zabezpecil exekucny spis sp. zn. 11Er/335/2011, v ktorom je obsiahnutd Zmluva o Uvere €. XXXXXXX,
uzavreta diia 3.4.2009, medzi veritefom spolognostou POHOTOVOST, s.r.o., a diznikom, ktorym je
Zalovany. Zmenka s tym istym &islom bola indosovana spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., na Zalobcu.
Zmenka bola vystavena na zaklade &l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su sugastou
Zmluvy o uvere €. XXXXXXX, uzavretej diia 3.4.2009. V exeku€nom konani sp. zn. 11Er/335/2011 sud
zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Samotny Uverovy
vztah sud posudil ako spotrebitelsky pravny vztah a poskytol povinnému ako spotrebitefovi ochranu.
Rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve je hodnotena ako neprijatelnd zmluvna podmienka
a je tak absolutne neplatna. Sud zdévodnil neprimeranost Uroku 0,25 % denne, t.j. 91,25 % roc¢ne.
Exekuény sud mimo iného poukézal na to, Ze dohoda o vyplneni zmenky v spotrebitefskych zmluvach
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Je v rozpore s dobrymi mravmi a je tak absolutne neplatna.



3) Samotny narok Zalobcu sud posudzoval podlfa § 75 zakona €. 191/1950 Zb. (zakon zmenkovy a
Sekovy) v ktorom sa definuje vlastna zmenka ako bezpodmieneény slub zaplatit’ uriti sumu s uvedenim
mena alebo toho, na rad koho sa ma platit, s Udajom zro€nosti, ddtumom a miestom vystavenia zmenky
a podpisom vystavitela. Zmenku mozno previest indosamentom (rubopisom) s tym, Ze podla § 17
ods. 1 zmenkového zdkona, kto je Zalovany zo zmenky, nemézZe robit majitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo predoslym majitelom, okrem toho, ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu diznika (tzv. kauzalne namietky).

4) V § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb. su zadefinované spotrebitelské zmluvy
medzi dodavatelom a spotrebitefom, priCom podfa § 53 ods. 1 az 5 Ob¢&. zakonnika, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa (tzv. ,neprijatelna podmienka“), pri€¢om neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla § 3 ods. 1 Ob&. zakonnika, vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 39 Ob¢.
zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uelom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

5) Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, veritel smie prijat od diZznika
zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prislusenstva
vo vyske maximalne 30 % istiny z poskytnutého spotrebitelského uveru.

6) Sud vo veci konStatoval, Ze dna 3.4.2009 doS$lo k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti dveru medzi
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., a zalovanou ako diZnikom na poskytnutie uveru 200,- eur so
splatnostou v 10-tich mesacnych splatkach po 37,- eur. V ten isty defi bola diznikom vystavena a
podpisana zmenka na sumu 137,- eur, priCom v konani si Zalobca uplatfiuje zmenkovu sumu 11,- eur.
Podla sudu, vystavena zmenka zabezpeduje Uverovy vztah. Podla zakona €. 191/1950 Zb., zmenkové
pravo vychadza z abstraktného charakteru zmenky, t.j. nevyvratitelnej zdkonnej podmienky danosti
kauzalneho pravneho vztahu, ktory zmenku zaistuje alebo zabezpecuje. Sud upozoriiuje na to, Ze
dochadza k Castému zneuZitiu zmenkového zavazku, na €o zdkonodarca reagoval prijatim zakona
€. 258/2001 Z.z., ktory v § 4 ods. 6 limituje vyS8ku zmenkovej sumy. Preto sudy z uradnej moci su
opravnené skumat dbvody vystavenia zmenky. Sud mal poskytnut tito ochranu diZznikom aj bez toho,
aby vzniesli namietky proti zmenke, resp. proti jej vyplneniu, t.j. skimat opravnenost postupu pri
vyplneni zmenky, tieZ nekalu povahu zmenkovych podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve,
na zaklade ktorych vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeluje. Pri ochrane prav spotrebitelov aj
pri zmenkovych zavazkoch je potrebné vychadzat aj zo Smernice Rady 93/13/EHS, kde ¢lenské
Staty umozfuju pouzitie zmeniek v spotrebitelskych vztahoch len pri zabezpe€eni vhodnej ochrany
spotrebitela v takychto situaciach. O tom je aj rozhodnutie Sudneho dvora zo dfa 16.11.2010 vo veci
spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. (vec sp. zn. C-76/10) kde je uvedené, Ze vnutro$tatny sid ma v
kazdom §tadiu konania, vratane vykonu rozhodnutia, povinnost aj bez navrhu posudit nekalé povahy
sankcii obsiahnutych v zmluve o Uvere, priom podfa bodu 38 rozhodnutia je uvedené, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ide tu o kogentné ustanovenie, ktoré nie je mozné zmenit.
Sudy preto ex offo su opravnené preskumavat kauzalitu vystavenia spotrebitelskej zmenky, najma v
pripadoch zabezpe&ovacej zmenky pri spotrebitelskych uveroch.

7) Podla sudu prvej inStancie, dohoda o vyplneni zmenky a nasledne vystavena zmenka je absolutne
neplatna podla § 39 a § 3 Ob¢. zakonnika, a to pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj preto, Ze
svojim obsahom a u€elom odporuju zakonu. Zmenka bola vystavena v rozpore s § 54 ods. 1, veta
druha, Obg&. zakonnika, kde u€elom tohto pravneho uUkonu bolo obist ustanovenia spotrebitel'ského
prava zameraného na realnu, nie len formalnu ochranu prav a povinnosti spotrebitela. Spolo&nost
POHOTOVOST, pokial rubopisom previedla zmenku, neinformovala o postupeni zmenkovych prav
diZnika zo zmenky, €o je v rozpore s § 17 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Potom Zalobca nepreukéazal svoju aktivnu legitimaciu pre toto konanie a navrh ako taky zamietol.

8) O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podfa &l. 16 Nariadenia v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..



9) Proti rozsudku okresného stdu dal odvolanie Zalobca. Ziada rozhodnutie zmenit a navrhu vyhoviet
v celom rozsahu. Samotné rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje odfiatie moznosti
konat pred sudom. KedZe v sporovom konani je dokazovanie ovladané prejednavacou zasadou,
sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych uU€astnikmi a vykondva len tie dokazy, ktoré ucastnici
navrhuji. Navrhovatel predlozil platnd zmenku, ktora spifa vSetky formalne naleZitosti vyzadované
zdkonom €. 191/1950 Zb.. Zo zmenky vyplyva jasné, Uplné a zrozumitelné pravo na zmenkovu sumu s
prisluSsenstvom. Preto sud mal vo veci rozhodnut na zaklade predloZenej vlastnej zmenky. Zmenka je
cenny papier, ktory inkorporuje listiny ako také, samotné pravo navrhovatela. Odvolatel poukazuje na to,
Ze podla Nariadenia mohol odporca vzniest namietky proti zmenkovému zavazku, ¢o neurobil. Sud tak
nie je legitimovany na to, aby vzna8al namietky za u€astnika - odporcu. Sud poukéazal na to, Ze vychadzal
z predchadzajuceho Gverového vztahu so spoloénostou POHOTOVOST. Tieto skuto&nosti G¢astnikmi
neboli tvrdené. Tieto skuto€nosti sud vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Podla § 120
ods. 3 O.s.p. v8ak sud mbze vychadzat aj zo skuto€nosti, ktoré nie st medzi u¢astnikmi sporné. Musi
v3ak ist’ o tvrdenia u€astnikov, nie fabulované tvrdenia sudom, ktoré nepotvrdil Ziaden u&astnik.

10) Odvolatel poukazal na nespravnu interpretaciu prava EU. Sud konstatoval neplatnost dohody o
vyplneni zmenky a navrh zamietol. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej
povahy a nie je mozZné ju spajat & podmienovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Tu sa
poukazuje na ust. § 17 zmenkového zakona, kde Zalovany zo zmenky nemoze robit majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo predchadzajucim majitefom, okrem
toho, ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika. Ak v sporovom konani
nevykonal namietky odporca, tym menej tak moze Cinit sud. Dokazné bremeno spociva na odporcovi,
nie na navrhovatefovi. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné preniest dékazné bremeno z odporcu na
navrhovatela. Zalobca poukéazal na poru$enie Nariadenia, pokial sud vykonal dokazovanie bez navrhu.
Naviac, kauzalne namietky po indosovani su v zdsade nepripustné a zmluvny vztah medzi odporcom
a remitentom je po indosovani irelevantny. Naviac, Zalobcovi nie je znamy obsah udajného zmluvného
vztahu z uverovej zmluvy. Zmenkovy zavazok je celkom samostatny, oddeleny od pripadného zavazku,
ktory bol pdvodom jeho vzniku. Zmenkovy zavazok je nezavisly na existencii zaistenej pohfadavky.
Vzhladom na Uplnu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit
o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje.
Zmenka ma vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a je plathou zmenkou. Uplatneny narok Zalobcu je
tak v celom rozsahu dévodny.

11) Navrhovatelka Ziada zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria a navrhu vyhoviet v celom rozsahu a
priznat aj nahradu trov odvolacieho konania navySenu o DPH.

12) Podla § 470 ods. 1 CSP &. 160/2015 Z.z., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla ods. 2, pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. V danom pripade sud
rozhodol za uc€innosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 1.7.2016, preto odvolaci sud vo veci
rozhodoval podla Civilného sporového poriadku s prihliadnutim na zachovanie pravnych G&inkov ukonov,
ktoré boli urobené do 1.7.2016.

13) Podlfa § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia Okresného
sudu Vranov nad Toplou, preto odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne. Na zdévodnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalej uvadza:

14) Okresny sud zamietol navrh Zalobcu na zaplatenie zmenkovej sumy 11,- eur s prisluSenstvom.
Rozhodujucim dévodom, pre€o sud navrh zamietol, bolo posudenie kauzalnych namietok, kde okresny
sud vychadzal z exekuéného spisu sp. zn. 11Er/335/2011, v ktorom bola doloZena Uverova zmluva z
3.4.2009, uzavreta medzi pévodnym veritefom spoloénostou POHOTOVOST a Zalovanou ako dlznikom,
kde diZzni¢ke ako povinnej bol poskytnuty Uver 200,- eur, ktory mal byt vrateny s navySenim o poplatok vo
vySke 170,- eur. Celkovo sa jedna o 370,- eur, ktory uver mal byt vrateny v 12-tich mesa&nych splatkach
po 37,- eur. Uverovy vztah bol zabezpe&eny vystavenim vlastnej zmenky, priGom vo Veobecnych



podmienkach poskytnutia Uveru, a to v bode 17 sa rieSi otdzka dohody o vyplneni zmenky. Okresny
sud povaZzuje dohodu o vyplneni zmenky za neplatnud, najma pre rozpor s dobrymi mravmi. V zasade je
mozné so zakladnym hodnotenim dohody o vyplneni zmenky suhlasit, pretoZze samotny uverovy vztah
je spotrebitelsky vztah a pri zabezpeCovacej zmenke je potrebné skimat kauzu vystavenia zmenky,
t.j. hospodéarsky doévod vystavenia zmenky. Vlastna zmenka Zalovanej zabezpecuje uverovy vztah a
navratnost poskytnutého Uveru navyseného o poplatok 170,- eur. Rubopisovanie zmenky spolo¢nostou
POHOTOVOST na terajsieho Zalobcu, &o je priginou tisicov kduz v Slovenskej republike, znamena
znemoznenie diZnikovi zo zmenky vznasat’ kauzalne namietky s poukazom na § 17 zmenkového zakona.
Je to evidentna snaha prvého maijitefa zmenky spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o., vyuzZit ust. § 17
zmenkového zakona a stazit' dlznikovi vznadanie kauzalnych namietok, ktoré by sa tykali dévodov
vystavenia zmenky, skimania spotrebitelského charakteru Uverovej zmluvy a jej zabezpec&enia viastnej
zmenky zo strany diZnika. Okresny sud poukazal na to, Ze zmenka bola vyplnend v rozpore so zakonom,
a to § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., kde vy8ka zmenkovej sumy méze byt najviac do 30 % istiny
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Majitelom zmenky bola vypisana zmenkova suma na 137,- eur,
¢o je suma podstatne vy3Sia ako povoluje zakon, ak zmenka pri 30 % istine dlhu mohla byt vyplnena
na sumu 60,- eur. Okresny sud takisto rozhodoval o otazke vyplfiovacieho prava a povazoval dohodu
o vyplneni zmenky za absolutne neplatnud. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze z hladiska § 53 ods. 2, 3
Obgianskeho zakonnika je pochybnost' o individualnom dojednani zmluvnych podmienok, pretoZe sa
jedna o formularové podmienky poskytnutia Uveru, ktoré diZznik nemohol v ziadnom pripade ovplyvnit.
Naviac, podla nadzoru odvolacieho sudu, nie je mozné uzavriet dohodu o vyplneni zmenky len odkazom
na V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru, naviac nepodpisanych dlZznikom. Sud prvej inStancie
konstatuje absolutnu neplatnost dohody o vyplneni zmenky, pretozZe je v rozpore s dobrymi mravmi,
obchadza zakon, odporuje zékonu, tak odvolaci sid dopifa, Ze k uzavretiu dohody o vyplneni zmenky
ani nedoslo, pretoze takuto dohodu o vyplneni zmenky nie je mozné uzavriet len odkazom na VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, naviac nepodpisanych diZznikom. Ak nedoslo k uzavretiu dohody o
vyplneni zmenky, potom maijitel zmenky nebol opravneny doplnit blankozmenku. Bez podstatnych
nalezitosti, a to platne vyplnenych nalezitosti v zmenke, na zaklade nedohodnutého vyplfiovacieho
prava, potom neexistuje platna zmenka, ktora by zavazovala dlznika.

15) Ak nedoslo k uzavretiu dohody o vyplneni zmenky a text dohody o vyplneni zmenky vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru je v rozpore so zakonom, obchadza ho, prie€i sa dobrym mravom a
rubopisovanim zmenky sa znemozfiuje spotrebitelom vznasat kauzalne namietky proti zmenke, potom
odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne, pokial navrh Zalobcu zo
zmenky zamietol.

16) Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o nhrade trov konania s
poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..

17) O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 v spojeni s § 255 CSP. Odvolaci sud
ucastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

18) V priebehu konania Zalobca zobral svoj navrh spat’ v €asti zmenkového uroku 0,19 % denne. O
CiastoCnom spatvzati bolo mozné rozhodnut’ s poukazom na § 96 ods. O.s.p. v spojeni s § 145 ods. 2
CSP. Ak je Zzaloba vzata spat v €asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby
rozhoduje sud v rozhodnuti vo veci samej. Preto odvolaci sud pripustil Eiastoéné spatvzatie zaloby o
zaplatenie zmenkového uroku nad 0,06 % denne, v tomto rozsahu zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
a v rozsahu spatvzatia konanie zastavil.

19) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



