Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 7C/82/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8515200451

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:8515200451.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom JUDr. Karolom Krochtom v sikromnopravnom spore zalobkyne: E.
R., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X, XXX XX R. V., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom Ludova 14, 040 11 Kosice proti zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 293,- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 293,- eur s 8,05 % roénym urokom z
omeskania od 29.1.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa prostrednictvom Zaloby podanej na tunaj$om stde diia 6.2.2015 domaha od Zalovaného
vydania bezdbévodného obohatenia vo vysSke 293,-eur s prisl., predstavujucu rozdiel medzi Uverom
poskytnutym Zalovanym Zalobkyni vo vySke 200,- eur a sumou Zalobkyniou celkovo uhradenou
Zalovanému vo vy8ke 493,- eur dovodiac, Ze zmluva na zaklade ktorej jej bol Uver Zalovanym poskytnuty,
je zmluvou o spotrebitefom avere, ktory je bezuro&ny, bez poplatkov a zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky. V Zalobe predostrela prehlad rozhodovacej €innosti sudov v ramci SR vztahujiucu sa na
uvedenu vec, ktora je uz ,notériou”.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 2.3.2016 namietal, Ze v prejednavanom pripade nenastala ani
jedna z foriem bezdévodného obohatenia, a Ze zmluva z tohto sporu je zmluvou nepomenovanou,
na ktord nie je mozné aplikovat zakon o spotrebitelskych Uveroch poukazujuc na § 262 ods. 1,2
Obch. zakonnika, pricom v dodatku tejto zmluvy sa Zalovana zaviazala, Ze Uver bude &erpat na kupu
pracovnych odevov.... Vzniesol namietku preml€ania poukazujuc na subjektivhu 2 ro&nu preml&aciu
dobu, ktora podla neho plynie od uzavretia zmluvy. Zalobu navrhol zamietnut..

3. Na prejednanie veci samej bolo sudom vyty€ené pojednavanie na defi 14.7.2016, ktorého sa s
ospravedinenim nezuc€astnil Zalovany. Sud tak postupujic podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného.

4. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani v podstate zotrval na podanej Zalobe, poukazal na to,
Ze objektivna premlacia lehota neuplynula vzhladom na datum podania Zaloby -6.2.2015 a datumy
poslednych platieb Zalobkyne zo dfia 19.12.2012 a 8.10.2012, priCom Zalobkyria sa o tom, Zze doS$lo na
jej ukor k bezdévodnému obohateniu dozvedela z iného sudneho sporu.

5. Sud zastava nazor, Ze pre vyhovenie Zaloby v prejednavanom pripade postaduje nasledovné:



- medzi stranami konania bola diha 6.5.2011 uzatvorena zmluva o uvere (dalej iba ,zmluva®), ktoru je
potrebné bez akychkolvek pochybnosti povaZzovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere podfa § 2 pism.
d/ zakona €. 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej iba ,zakon®), pretoZze
(i) Zalobkyha pri jej uzatvarani nekonala a v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania - to
vyplyva zo zmluvy, teda ma postavenie spotrebitelky - § 2 pism. a/ zakona, a ni¢ na tom neméze zmenit
ani dodatok, v ktorom sa zaviazala, Ze uver vyuZije na kipu pracovnych odevov..., kedZe z verejnych
registrov je zrejmé, Ze Zalobkyna nikdy podnikatelkou nebola, a v pripade, ak by bola zamestnankyriou,
povinnost zabezpedit pracovné pomdcky zatazuje zamestnavatela, takyto dodatok je potom iba Ukonom
obchadzajucim zékon, a preto je neplatny podla § 39 Obé¢. z&konnika, (ii) zalovany jej poskytol uver
v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti - to vyplyva z vypisu z OR Zalovaného a zo zmluvy, teda ma
postavenie veritefa - § 2 pism. b/ zdkona, a na posudzovany vztah medzi u€astnikmi konania je s
poukazom na § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy potrebné aplikovat
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ¢im je vyvratené tvrdenie Zalovaného o potrebe aplikacie
Obch. zakonnika.

-zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. /b, f/ i/,j/,k/,y/ zakona: (i) udaje
o finan€nom agentovi, ktory bol zmluvnou stranou, (ii) dobu trvania zmluvy, (iii) drokova sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny - bez akéhokolfvek uvedenia, (iv) ronu percentualnu mieru nakladov - bez
akéhokolvek uvedenia, (v) konkrétnu vySku a terminy jednotlivych splatok v €leneni na splatky istiny,
urokov a inych poplatkov -uvedena je len vySka celkovej splatky 33,-eur, polet splatok 12, po&nuc dfiom
15.6.2011, datum prvej splatky nie je uvedeny, taktieZ nie su uvedené terminy splatnosti splatok, (vi)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

-z dévodu absencie vysSie popisanych obligatérnych nalezitosti zmluvy, je tak potom Uver poskytnuty
Zalovanym Zalobkyni s poukazom na § 11 zakona bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Zalobkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 200,- eur, pricom ta preukézatelne Zzalovanému
zaplatila sumu 493,- eur. Zalobkyfa teda uhradila nad sumu istiny Uveru 293,- eur. Vzhladom na
skutoCnost, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, Zalobkyfia mala vratit Zalovanému iba istinu Uveru
200,-eur. Ak teda zalobkyria uhradila zalovanému nad poskytnutu istinu Uveru sumu 293,- eur, Zalovany
ziskal na ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie prave v takejto vySke podla ustanovenia § 451 ods. 2
Ob¢. zakonnika, ako plnenie bez pravneho dévodu. Sud preto uloZil Zalovanému povinnosti Zalobkyni
zaplatit sumu 293,-eur z titulu bezdévodného obohatenia.

7. Pokial ide o uroky z omeSkania, Zalovany bol vyzvany na zapletenie tejto sumy do 28.1.2015, a to
e-mailom zo dna 23.1.2015, avsak tak neucinil, preto ma Zalobkyfia pravo aj na uroky z omes$kania
od 29.1.2015 vo vy3ke 8,05% ro¢ne podla § 563, § 517 ods. 2 Ob¢. zadkonnika a § 3 vyhl. MS SR &.
87/95 Z.z.

8. K otazke premi€ania je Ziaduce uviest, Ze zaciatok subjektivnej preml€acej doby nemozno spajat’ s
okamihom uzavretia zmluvy medzi stranami konania, ako to mylné uvadza Zalovany, ale s okamihom,
v ktorom si sama Zalobkyrfia musela byt vedoma toho, Ze bez existujuceho dévodu, plnila Zalovanému.
Z vypovede Zalobkyne, ako aj zo sudneho registra je zrejme, Ze sa tak stalo po tom, €o v inej veci bola
Zaloba proti Zalobkyni v opaénom garde zamietnuta, pri€om rozsudok v tomto inom spore bol vyhlaseny
dfia 9.9.2014, a zaloba v prejednavanom spore bola podana dfia 5.2.2015. Pokial ide o objektivhu dobu
premli€ania, ta je v danom pripade 10 rona, kedZe Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v
predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov, a preto jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat
pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov. V €ase uzatvaranie zmluvy uz niekolko rokov
platila pri spotrebitelskych Uverov Uprava vyzadujuca uvadzat ro&nu percentudlnu mieru nakladov
umoznujucu spotrebitelom zorientovat sa v ponukach réznych finanénych inétitacii poskytujacich uvery
a posudit vyhodnost poskytnutého Gveru. V zmluve z predmetu tohto sporu takyto udaj chyba. Takéto
dihodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov sa nedé hodnotit



inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Z
uvedeného je potom namietka preml¢ania vznesena Zalovany nedévodna.

9. Sud zaverom uvadza, Ze podla jeho nazoru dal v tomto rozhodnuti odpoved na podstatné otazky,
pricom tak ucinil v snahe garantovat u€astnikom konania ich pravo na spravodlivé sudne konanie. V
ostatom poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax, napr.: rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia, sp.
zn. 4C 91/2014 zo diia 3.9.2015 v spojeni s rozsudok Krajského sudu v PreSov, sp. zn. 17Co 373/2015
zo dna 28.4.2016, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 4C 282/2012 zo diia 14.5.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co 178/2013 zo dfia 6.11.2013, NS CR sp.
zn. 33Cdo 2225/2012.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud Zalobkyni s plnym
uspechom priznal pravo na nahradu trov konania proti neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mbéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né
spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany
podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho
Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



