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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou, v pravnom spore zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttipeného: Bobak, Bollova a spol., s. r. 0.,
advokatska kanceléria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673, proti Zalovane;j: V.
S., N.. XXX XXXX, A. W. X, K., za ucasti intervienta Zdruzenie na ochranu spotrebitefov Slovenska, so
sidlom Farska 32, Michalovce, zastupeného JUDr. Imrichom Hrubym, advokatom, so sidlom Farska 32,
Michalovce, v konani o zaplatenie 485,30 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 485,30 eur s Grokmi z omes$kania vo vyske 8,50% roéne
zo sumy 485,30 eur od 27.9.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v pomere 100% vo vyske, ktora bude
vyCislena samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana ani intervient nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice | dfia 30.11.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 444,05 eur s irokom z omeskania vo vySke 5,25% roéne z diZnej istiny od
3.6.2014 do zaplatenia. Su¢asne pozadoval ndhradu trov konania vo vySke 26,50 eur za sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania a vo vySke 95,83 eur za trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so zalovanym Zmluvu &. A6668633, ktorej neoddelitelnou sugastou
sU vS8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu,
ktora umoznuje Zzalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo
priradené U&astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. A6668633
odpredal Zalovanému mobilny telefon znacky Samsung Galaxy Tab 2 7.0 za kdpnu cenu uvedenu v
dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 240 eur. Zalobca v dodatku k zmluve
zohfadnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefénu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefénu Zzalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj 8asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a
zohladnil ¢as, kedy si zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil aj vysku uplatfiovanej
zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, Zze vy$$ie uvedenymi v dodatku k zmluve odstranil véetky vady,
pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvna podmienku.
Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2013/05
- 2013/07 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve &. A6668633 Cast’ prava a povinnosti
podniku a G&astnika, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 240 eur. Zalobca pokusom
0 pokonavku zo dia 12.9.2013 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace



a vy8ku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatognej lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku
bola &ast’ pohladavky vo vyske 22,38 eur odpisana a preto si ju Zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si
uplatriuje urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so vdeobecnymi podmienkami ¢l. 11, bod
11.14 a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 27.9.2013.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Dha 20.5.2016 bol sudu ozndmeny vstup zo strany intervienta (vtedy oznacovaného podfa O.s.p.
ako vedlajsi u€astnik) do konania na strane Zalovanej v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 240 eur. K
Zalobe uviedol, Ze pre posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je rozhodujuce, Ze podmienka je
objektivne spdsobila poSkodit' spotrebitela a nie je rozhodujuca vola stran. Sud je povinny z Uradnej
povinnosti prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky. Pokial by sud vyhovel Zalobe o zaplatenie
zmluvnej pokuty, nielenze by porusil zakon, principy sukromného prava, ale doslo by aj k poruseniu
zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z Elenstva v Eurdpskej unii. V spotrebitel'skej veci by uz pri
samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne zmluvnou pokutou sankcionovany len
jeden uc€astnik zmluvy a to spotrebitel. Dodavatel, ktory pripravuje obsah spotrebitelskej zmluvy ma byt
nalezite opatrny a désledny pri jej dojednavani aj pri dojednavani vedlajSich dojednani, akym je zmluvna
pokuta. Zmluvnu pokutu, ktorej zaplatenia sa zalobca domaha vo vy3ke 240 eur, povazuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakolko je zmluvna pokuta formulovana s okruhom na poru$enie neurcitého okruhu
réznych povinnosti. Pripadna predajna cena telefonu a vySka zlavy poskytnutej mobilnym operatorom
spotrebitelovi nemaju ziaden vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty. Neprijatelna povaha a
teda absolutna neplatnost zmluvnej pokuty zarover spdsobuje, Zze zmluvnu pokutu nemozno postupom
podfa § 545 a OZ zmoderovat. Moderacné pravo sluZiace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty
sa uplatiiuje v inych ako spotrebitelskych veciach (rozhodnutie KS v PreSove &.k. 2Co/137/2010,
Rozhodnutie OS Prievidza €.k. 15C/7/2011). Ma za to, Ze dojednana zmluvna pokuta vyvolava znacny
nepomer v pravach a povinnostiach zu¢astnenych stran, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 240 eur nie je nepochybne preukazany na to, aby sud uplatfiovany narok Zalobcovi priznal,
nakolko sud méze rozhodnut len v prospech toho uc€astnika, ktory jednoznaéne preukaze pravdivost
svojich tvrdeni, o v danom pripade nepovazujeme za splnené.

5. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

6. KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1.000 eur, ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci a skutkové tvrdenia stran neboli sporné (sporna bola iba otazka zmluvnej pokuty
ako neneprijatelnej zmluvnej podmienky) sud v sulade s cit. ust. rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 1.7.2016. Miesto a Cas vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisluSného sudu od 7.7.2016, t.j. v sulade s
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

8. Dna 10.12.2012 ucastnici uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & A6668633,
ktorej neoddelitelnou su€astou su V3eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s. Zo
zmluvy sud zistil, Ze Zalobca pridelil Zalovanej SIM kartu, ktora mu umoZziuje vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované zalobcom, SIM karte bolo priradené G&astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

9. Toho istého diha ucastnici uzavreli aj dodatok k uvedenej zmluve. Z neho sud zistil, Ze Zalovana sa
zaviazala zaplatit Zalobcovi kupnu cenu (po uplatneni zlavy) 89 eur za mobilny telefénny pristroj typu
Samsung Galaxy Tab 2 7.0, pricom vyhlasila, Ze si je vedoma4, Ze beZzni maloobchodna cena MT bez
zlavy je 329 eur a Ze MT jej bol predany za cenu uvedenu vySSie len z toho dévodu, Ze sa zaviazala
uzivat sluzby podla u€astnickeho programu Maximum 7 za 39,09 eur poskytované mu prostrednictvom



SIM karty po dobu viazanosti 24 mesiacov, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v &l. 2 bode 2.2, 2.3 alebo 2.4 - po dobu viazanosti mat aktivovany program, u ktorého je
sucet mesacnych poplatkov aspor 39,09 eur, zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom a nepoziadat
o deaktivaciu SIM karty, riadne a v€as uhradzat cenu sluZieb) vzhfadom na vySku zlavy z ceny MT
by spdsobila podniku vznik Skody (min. v rozsahu zlavy). V nadvaznosti na to sa dohodli na zmluvne;j
pokute (bod. 2.5) nasledovne: a) ak uc€astnik poCas doby viazanosti porusi svoju povinnost v€as a
riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj penazny zavazok voci
podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o penazny zavazok voli podniku, avSak ucastnik je povinny ho uhradit
podniku alebo prostrednictvom podniku) alebo b) ak u€astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v €lanku
2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu a podnikom podla zmluvy v
zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerudenia sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo ucastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti (bez
ohladu na to, &i skutogne dbjde k ukon€eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 240 eur, priGom pokial k porudeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych
Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho kofko mesiacov méa este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu &ast
doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti
a okamihom porusenia povinnosti sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli €islo Sest.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa
zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Pravo na zmluvnu pokutu vznika samotnym poruSenim povinnosti
a nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku.

10. V zmysle bodu 11.6 V8eobecnych podmienok spolo&nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby (dalej len VP) sud zistil, Ze Zalobca uskutoCriuje vyuctovanie cien za
poskytované sluzby uzivatelovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato
lehota je zu&tovacim obdobim, ktoré priraduje Zalobca pre konkrétneho uzivatela. Zalobca po skonéeni
zuctovacieho obdobia priradenému uzivatelovi vystavi fakturu, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych
sluZieb po€as zuctovacieho obdobia. V zmysle bodu 11.8 VP lehota splatnosti faktdry je 14 dni od
jej vystavenia. Podla bodu 11.9 VP u&astnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny vo
fakture doru€enej na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktar a pisomnosti oznamenu uéastnikom
spolo€nosti. Podla bodu 16.2 pism. a) VP pisomnosti sa povazuju za doru¢ené uplynutim troch
pracovnych dni od preukazatelného podania pisomnosti na poste, adresovanej na posledni znamu
adresu ucCastnika pre zasielanie faktur a pisomnosti v pripade akychkolvek oznameni, narokov,
vyuctovani ceny sluzieb a poziadaviek Zalobcu podla zmluvy a tychto VP, ak sa vyZzaduje pisomna forma
oznamovania. V zmysle bodu 4.4 VP Zalobca je opravneny odstupit od zmluvy a) ak u€astnik nezaplati
cenu za poskytnutd sluzbu, b) pripoji na siet zariadenie, ktoré nespifia poZziadavky podlia osobitnych
predpisov alebo ich pouZiva v rozpore so schvalenymi podmienkami aani na vyzvu Zalobcu ich neodpoji,
c) opakovane pouzije sluzbu spésobom, ktory znemozfiuje spolo€nosti kontrolu jej uzivania (poskytne
nepravdivé a neuplné identifikatné Udaje), e) neuhradil aktivany poplatok alebo neprevzal aktivovanu
SIM kartu v dohodnutej lehote, f) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia siete alebo taky zasah
umozni tretej osoby hoc aj z nedbanlivosti .

11. Z predloZzenych faktur sud zistil, Ze fakturou €. 5207093067 Zalobca vyuctoval zalovanej cenu
za poskytnuté sluzby v sume 57,57 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 5.6.2013, faktdrou &.

5214423566 upomienku v sume 5 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 5.8.2013, fakturou ¢&.
5210643845 cenu sluzieb vo vyske 205,11 eur s DPH s lehotou splatnosti do 6.7.2013

12. Z pokusu o pokonavku zo dia 12.9.2014 sud zistil, Ze Zalobca pisomne vyzval Zalovanu na
zaplatenie neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 267,68 eur ako aj na
zaplatenie zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vySke 240 eur v lehote do 26.9.2013.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb v zneni plathom v €ase uzavretia druhej zmluvy a dodatkov sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze



vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 44 ods. 2 cit. zakona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

15. Podla § 44 ods. 3 cit. zakona Udaje uvedené v odseku 2 mdzu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati
pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

16. Podla § 44 ods. 4 cit. zakona ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaZze vyuzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi moznost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.



17. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

18. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

20. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 az 3 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 10c - Prechodné ustanovenie k uprave ucinnej od 1. februara 2013 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omesSkania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

27.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

28.Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze diia 10.12.2012 ucastnici uzavreli
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. A6668633, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
teleféonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a. s. Toho istého dfia Uc€astnici uzavreli aj dodatok k
uvedenej zmluve, v ktorom sa Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi kipnu cenu (po uplatneni zfavy)
vo vySke 89 eur za mobilny telefénny pristroj typu Samsung Galaxy Tab 2 7.0, priom vyhlasila, Ze si je
vedoma, Ze beZzna maloobchodna cena MT bez zlavy je 329 eur a Ze MT jej bol predany za cenu uvedenu
vySSie len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby podla u¢astnickeho programu Maximum 7 za
39,09 eur po dobu viazanosti 24 mesiacov, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku (uvedeného v &l. 2 bode



2.2,2.3 alebo 2.4 - po dobu viazanosti mat aktivovany program, u ktorého je su¢et mesacnych poplatkov
aspon 39,09 eur, zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom a nepoziadat’ o deaktivaciu SIM karty, riadne
a v&as uhradzat' cenu sluzieb) vzhlfadom na vySku zlfavy z ceny MT by spésobila podniku vznik Skody
(min. v rozsahu zfavy). V nadvaznosti na to sa dohodli na zmluvnej pokute, ak u€astnik po¢as doby
viazanosti porusi svoju povinnost' v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu a podnikom a po celu dobu viazanosti uzivat’ bez preruSenia sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu platnosti zmluvy pred
uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, €i skuto&ne ddjde k ukonéeniu dodatku alebo zmluvy) -
nezaplati cenu za poskytnutu sluzbu, opakovane napriek vyzve spolo€nosti pripoji na siet zariadenie,
ktoré nesplifia poziadavky podla osobitnych predpisov, znemoztiuje spoloénosti kontrolu uzivania sluzby
(poskytne nepravdivé a neuplné identifikané (daje), neuhradi aktivacny poplatok alebo neprevzme
aktivovanu SIM kartu v dohodnutej lehote, opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia siete - je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 240 eur. Pritok pokial k poruseniu povinnosti
dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa
bude postupne podla uréenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kofko mesiacov ma este uplynut
od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.

30. Sud dospel k zaveru, Ze takto dohodnuta zmluvna pokuta neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
nakolko nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, dodrziavanie vy3Sie uvedenych povinnosti zo strany spotrebitefa (sud sa neztotoZnuje
s tvrdenim intervienta, Zze ide o porusenie neurcitého okruhu réznych povinnosti) mozno spravodlivo
pozadovat a ich poruSenie sankcionovat a pre ich porudenie nepozaduje zaplatenie neprimerane
vysokej sumy vzhladom na ich hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti. Z rozhodovacej ¢innosti
sud vie, Ze Zalobca si uplatiuje uvedenu zmluvnu pokutu takmer vyluéne z dévodu nedodrZania
povinnosti riadne a v&as uhradzat cenu vyaétovanu za poskytnuté sluzby. Zalobca vytétoval Zalovane;
cenu za poskytnuté sluzby v sume 57,57 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 5.6.2013, upomienku
v sume 5 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 5.8.2013, cenu sluzieb vo vy8ke 205,11 eur s DPH
s lehotou splatnosti do 6.7.2013. V pokuse o pokonavku zo dna 12.9.2014 Zalobca pisomne vyzval
Zalovanu na zaplatenie neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 267,68 eur
ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vySke 240 eur v lehote do 26.9.2013. Uvedené
sumy zalovana doposial neuhradila. Zalobca odpisal ¢ast pohladavky v sume 22,38 eur.

31. Zmluvnéa pokuta pIni okrem zabezpelovacej funkcie aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. V
zmysle zmluvy o pripojeni bola Zalovana povinna platit odplatu za poskytnuté sluzby, no Zalovana
porusila uvedenu povinnost. V pripade, ak by sa Zalovana nezaviazala spinit zmluvné podmienky po
urgitd dobu (viazanosti), nebol by jej Zalobca poskytol akciovi cenu za mobilné zariadenie. Zalovana
mala moznost mobilné zariadenie si zakupit za cenu normalnu, resp. vébec nezakupovat toto zariadenie
a v podstate Ze Zalovana si tuto povinnost prestala plnit uz po 4 mesiacoch, toto svoje konanie
neospravedlnila a ani neoddvodnila, z ¢oho je zrejmy Uumysel Zalovanej uz pri uzatvarani zmluvy o
pripojeni neplnit si svoje zmluvné povinnosti. V pripade, Ze by Zalovanej bola u¢tovana cena zariadenia
v plnej vySke, bez zlavy, zariadenie od Zalobcu by si zrejme nezakupila. Je potrebné poukazat na to
v dodatkoch k z zmluvam o pripojeni bola Zalovana oboznamena s dévodom, pre ktory jej bola dana
zlava na kupu mobilného zariadenia a oboznamena s riadnou cenou mobilného zariadenia, za ktoré
by ich mohla kupit' v pripade, Ze by nesuhlasila s podmienkami, Ze mala moznost’ odmietnut zakupit’ si
mobilné zariadenie za akciovu cenu, resp. nezakupit ho vébec a ze kipnu zmluvu uzatvorila slobodne
a vazne a suhlasila s podmienkami, za akych jej bola ponuknuta zlava. Z uvedeného dévodu ma sud za
to, Ze narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke rovnajucej sa vyske poskytnutej zfavy na
nakup MT je v danom pripade dovodny, preto sud Zalovanu zaviazal na jej zaplatenie spolu s dlZnymi
sumami cien za poskytnuté sluzby, spolu vo vyske 485,30 eur.

32. Nakolko Zalovana riadne a v€as neuhradila svoj pefiazny zavazok vyplyvajuci z vy$Sie uvedenych
faktur a pisomnej vyzvy Zalobcu, vznikol Zalobcovi narok aj na uroky z omeskania vo vySke o 8
percentualnych bodov vy3Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému
dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Do omeSkania so zaplatenim cien za sluzby sa Zalovana
dostala dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktuar, t.j. dfiom 6.6.2013, 7.7.2013 a2 6.8.2013 a so
zaplatenim zmluvnej pokuty diiom 27.9.2013, kedy bola zakladna urokova sadzba uréend ECB vo vyske
0,50%. Nakolko sud neméze prekrocit navrh (§ 216 O.s.p.) a Zzalobca si uplatnil uroky z omeskania
z celej dlZznej sumy od 27.9.2014, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 485,30



eur aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 485,30 eur od 27.9.2013
do zaplatenia.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a zaviazal neuspesnu Zalovanu plne
nahradit’ trovy konania Zalobcovi, ktory mal v konani piny tspech. Uspech intervienta sa riadi ispechom
strany, na ktorej podporu do konania vstupil. Vzhladom na neuspech Zalovanej v konani intervient nema
pravo na nahradu trov konania rovnako ako ani zalovana.

35. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (ust. § 362 ods. 1 C.s.p.) v troch rovnopisoch.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (uvedenych v § 127 C.s.p.) uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



