Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/391/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514204276

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3514204276.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka a.s., so sidlom Michalska 18, 915 63 Bratislava, ICO 35
854 140, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners, s.r.o., so
sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: S. M., A.. XX XX.XXXX, S. W. A. W. XXX,
o zaplatenie 446,45 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 10C/391/2014-29 zo dia
27.01.2015 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 446,45 Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu s urokom vo vyske 25,00 % ro¢ne zo sumy 42,66 Eur od 07.05.2014 do zaplatenia, s irokom vo
vyske 13,90 % rocne zo sumy 300,- Eur od 07.05.2014 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 343,73 Eur od 07.05.2014 do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym sidu diia 12.05.2014 domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil
povinnost Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 42,66 Eur spolu s urokom vo vyske 25 % ro€ne zo sumy
42,66 Eur od 07.05.2014 do zaplatenia, sumu 403,79 Eur spolu s urokom vo vyske 13,90 % ro¢ne
zo sumy 300,- Eur od 07.05.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 343,73 Eur od 07.05.2014 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca ako banka uzatvoril so
Zalovanym dria 31.10.2011 Zmluvu o beZnom ucte, na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky uveru, porusil svoju povinnost,
preto doSlo zosplatneniu celého uUveru. Pohladavka navrhovatela pozostava z istiny vo vySke 300,-
Eur, z drokov vo vySke 43,73 Eur ku diu 06.05.2014, drokov z omes&kania vo vySke 60,06 Eur ku driu
06.05.2014, debetného zostatku vo vySke 42,66 Eur.

2. Sud dna 27.01.2015 vydal platobny rozkaz a dorudil ho iba Zalobcovi. Vzhfadom k tomu, Ze sa
Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych rik, sud v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

3. Sud uznesenim zo dia 10.05.2016 ustanovil Zalovanému opatrovnika, pretoze sa Zalovany zdrziava
na neznamom mieste. Opatrovnik Zalovaného sa k navrhu pisomne nevyjadril. Z dévodu nadobudnutia
uginnosti Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud v dalSom konani konal uz len so
Zalovanym, nakofko opatrovnictvo Zalovaného podla nového pravneho poriadku uz nie je mozné.



4. Podla 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil diia 22.06.2016 oznam na uradnej tabuli
sudu, Ze diia 14.07.2016 o 09:45 hod. na &.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci
verejne vyhlaseny rozsudok.

6. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

9. Podla § 710 cit. zak. ak je v zmluve ur&ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

10. Podla § 497 cit. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Sud sa oboznamil s ndvrhom spolu s prilohami, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci: Dfia
31.10.2011 bola medzi zalobcom ako bankou a Zalovanym ako majitelom ué¢tu uzatvorena zmluva o
beZznom uéte. Na dany pravny vztah sa pouZiju prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Banka
na prikaz majitela uctu vykonala pefiazné bankové operacie, ktoré neboli kryté pefiaznymi prostriedkami
na ucte. Listom zo dria 01.10.2012 doslo k zosplatneniu uveru v celkovej vySke 400,61 Eur, pretoze
Zalovany vé&as neuhradil splatnu diZzni sumu uveru. Okrem toho na Uc&te bol debetny zostatok vo vyske
42,66 Eur. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom
zaviazal na uhradu diZznej sumy, spolu s urokom, ktory bol medzi zmluvnymi stranami pisomne dohodnuty
a vratane zakonného uroku z omeskania.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



