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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine v trestnej veci proti obvinenému R. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., t. €.
v C. Z., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism b), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na verejnom
zasadnuti konanom dnia 14.07.2016 v Tren¢ine, samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v TrenCine a obvinenym R. T., nar, XX.XX.XXXX, podla ktorej
obvineny R. T. uznava vinu, ze:

Dha 06.11.2015 v ¢ase priblizne o 14.15 hod. priSiel do predajne pod nazvom O. H. nachadzajucej sa na
ul. T. €. X v Trencine, odkial zobral 2 ks pracich praskov zn. PERSIL DC Colo 30PD v celkovej hodnote
14,98,- eur a 1 ks pracieho prasku zn. ARIEL Color 38PD v hodnote 12,49,- eur, tovar si vlozil pod bundu,
nasledne presiel k vstupu do priestorov predajne, kde bol vyzvany predavackou T. H., bytom W. H. F.
XXXX/X, aby vylozil spod bundy tovar, obvineny sa vSak dal na utek, presSiel cez priestor pokladne, kde
bol T. H. zastaveny, ktoru nasledne sotil na zem, preSiel k vychodu predajne, kde sa ho pokusila zastavit
aj T. Rutova, bytom W., E. XX, ktora sa obvinenému postavila do cestu, ktoru odstr¢il a z predajne usiel,
hoci obvinenému bola dfia 21.05.2015 Obvodnym oddelenim PZ Trencin ulozena blokova pokuta vo
vyske 30,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov, s pravoplatnostou dria 21.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa
18.11.2015 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

teda

- Si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po €ine sa pokusil uchovat si vec nasilim,
hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a predchadzajucich
dvanastich mesiacoch odsudeny

¢im spachal

- Precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3, podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. |), § 37 pism. m) Tr. zadkona, §
38 ods. 2 Tr. zadkona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sa obvineny R. T. zaraduje pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Trencin sp. zn. 0T/66/2015 zo dia 18.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 18.11.2015, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 19.05.2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci obvineného R. T.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. XPv/XXX/XX.

Sud preskimal v zmysle § 331 ods. | Tr. poriadku predlozeny navrh dohody o vine a treste, pri€om nezistil
Ziadne zavazné poruSenia z hfadiska procesného ani hmotnopravneho. Nezistil, Ze by navrhovana
dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana, alebo nespravodliva.

Sud teda na zaklade doru¢eného navrhu vytycil termin verejného zasadnutia na den 30.06.2016, na
ktorom obvineny R. T. odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku pozitivne ,ano“. Preto
sud za pritomnosti obvineného a prokuratora Okresnej prokuratury Trencin schvalil dohodu o vine a
treste vzmysle § 334 ods. 4 Tr. poriadku a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 1 Tr. poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku uc€inného. Rozsudok nadobuda pravoplatnost a
vykonatelnost' vyhlasenim rozsudku.



