Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 22T/100/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 14.07.2016 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany ml. U. W., nar. XX.XX.XXXX v I, trvale bytom G.
¢. XX, t. €. UVTOS Martin - Su¢any

sauznavazavinného,ze

1. dria 04.01.2016 asi 0 15.30 hod. v mieste svojho trvalého bydliska v obci G. XX vytrhol ochrannu listu
drZiacu sklenu vypli na uzamknutych dverach spélne, ktoru z dveri vybral a cez vzniknuty otvor voSiel
do spalne, kde zo skrine vybral uzamknutu pokladni¢ku na ktorej kuchynskym noZzom vypacil zadmok
a z pokladni¢ky odcudzil hotovost 20,- €, ¢im svojej matke P. R., nar. XX.XX.XXXX sp6sobil $kodu vo
vyske 20,- €,

2. dna 12.02.2016 asi o 06.30 hod. v mieste svojho trvalého bydliska v obci G. XX vyuzil nepritomnost
svojej matky P. R., nar. XX XX.XXXX a odstranil ochrannu lidtu drZiacu sklenu vyplfi na uzamknutych
dverach spélne, ktoru z dveri vybral a cez vzniknuty otvor voSiel do spalne, kde z police odcudzil kfu¢
od tejto izby, namontoval naspat sklenenu vypli dveri spolu s drevenou listou a dvere riadne zatvoril
a zamkol a nasledne drfia 13.02.2016 asi o 11.00 hod. si klu€om otvoril uzamknuté dvere spalne a po
vojdeni do izby zo skrine odcudzil 1 ks 0,5 | vidfiovo Cokoladového likéru a 1 ks 0,7 | liehoviny zn. V.,
¢im P. R. spbsobil Skodu vo vyske 8,45 €,

3. dna 26.10.2015 asi 0 20.00 hod. v obci G. pred pohostinstvom W. bez pouzitia nasilia odcudzil T. W.,
nar. XX.XX.XXXX z vrecka vetrovky, ktori mal obleCenu na sebe dotykovy mobilny telefén znacky I. H
dual U., iernej farby, N. 1: XXXXXXXXXXXXXXX, N. 2: XXXXXXXXXXXXXXX, v ktorom bola SIM karta
s Ucastnickym Cislom 0949 XXX XXX s kreditom 10,- €, ¢im T. W. spdsobil Skodu vo vyske 95,- €,
ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu v Luéenci ¢.k. 3T 151/2015
zo dna 29.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha 29.09.2015 uznany vinnym z precinov kradezZe
podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a porusovania domovej slobody podl'a § 194 odsek 1
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 rok,

4.dna 22.02.2016 v ¢ase medzi 09.30 hod. a XX.XX hod. v G. priSiel k rodinnému domu ¢&. XXX, nasledne
presko€il uzamknutd vchodovu branu riadne oploteného pozemku a cez zatvorené neuzamknuté dvere
vosiel do letnej kuchyne, odkial zobral klu¢ od vchodovych dveri domu, ktoré kli€éom odomkol a po
vojdeni do domu dvere za sebou zamkol, av8ak po chvili cez okno zbadal, Ze pred rodinny dom
prichadza osobné motorové vozidlo a preto sa schoval pod postel, kde ho nasla majitelka domu J. P,,
nar. XX.XX.XXXX, ktorej uvedenym konanim nevznikla Ziadna Skoda,

teda



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢€in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktori mal iny na sebe a bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu,

Cimspachal

- pokracujuci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a), c), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Sud podla § 44 Tr. zak. u obZalovaného ml. U. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. &. XX, t. €. UvVTOS
T.-U.up a8t aod ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/12/2016 zo dia 03.03.2016 s pravoplatnostou dria 03.03.2016 pre § 194 ods. 1
Tr. zak., § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. ako uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
18 (osemnast’) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre
mladistvych, pokladdzadostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany ml. U. W., nar. XX.XX.XXXX v zastupeni svojou matkou P. R,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. €. XX p o v i n n y nahradit poSkodenému T. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. . &. XXX 8kodu vo vySke 95,- Eur.

rozhodol:

odovodnenie:

Odbébvodnenie :

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal obzalobu na obzalovaného ml. U. W., ktorou ho ziadal
uznat za vinného z pokracujuci precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a), c), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. a z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak..

Na hlavnom pojednavani konanom dria 14.07.2016 obzalovany uviedol, ze sa ku vSetkym skutkom
uvedenym v obzalobe priznava a svoje konanie futuje.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, Zze obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutkov, bol o svojich pravach pouceny,
najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré trestny zakon ustanovuje a zaverom bolo zistené, Ze sa obzalovany dobrovolne priznal a uznal
vinu zo spachanych skutkov.

Zaroven sud obzalovaného poucil, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por..

Samosudkyna oboznamila podfa § 269 Tr. por. s listinnymi dékazmi, a to rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/151/2015 €.I. 143, rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/12/2016 ¢.I.
146, odpisom z registra trestov &.I. 168, spravou obce G., spravou UPSVaR &.I. 147-148, 150-151 a
spravou UVTOS T. &.I. 152. KedZe viac navrhov na vykonanie dokazovania nebolo, sid uznesenim
vyhlasil dokazovanie podfa § 274 ods. 1 Tr. por. za skon&ené.



Podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu.

Podla § 212 ods. 1, 2 pism. a), ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky. Rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vldmanim, a ¢€in spacha na veci,
ktord ma iny na sebe alebo pri sebe. Odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Sud skons$tatoval, Ze sa obzalovany ml. U.a ku skutkom uvedenym v obZalobe priznal, svoje konanie
ofutoval, preto bola vina u obZalovaného ustalena hlavne na zaklade jeho priznania a preto sud rozhodol
tak, Ze u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 3T/12/2016 zo dna 03.03.2016.

Sucasne sud rozhodol o ndhrade 8kody tak, Ze podfa § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit
v zastupeni svojou matkou P. poSkodenému T. Skodu vo vySke 95,- Eur.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



