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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrou Mgr. Janou BenkoviCovou v pravnej veci zalobcu : BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, zast. AK SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, proti Zalovanému: H. R., bytom V. H., P. XXX, o zaplatenie sumy 60,70 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 392,64 eur s prisl.
a to z titulu neuhradenych sum v €ase postupenia pohfadavky v zmysle splatnych faktur. V Zaloby
uviedol, Zze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle §
43 z.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany sa zaviazal odoberat
sluzbu a platit' za fiu v€as poplatky. Pre pripad nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou
Zalovaného uhradit zmluvna pokutu dohodnutu v zmluve/dodatku o pripojeni.

2.0kresny sud Nitra vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C 122/2014-41 zo diia 5.8.2014 tak, Ze ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 60,70 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
51,03 eura od 12. 02. 2010 do zaplatenia a s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9,67 eura od
12. 03. 2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zalobu
zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnosti
ohladne vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku.

3.Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9C0/58/2015-56 zo dria 21.5.2015 rozsudok sudu prvého stupfia
v napadnutej vyhovujucej €asti, ako aj vo vyroku o trovach konania zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie s tym, Ze sud prvého stupria rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom bez nariadenia
pojednavania podla § 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1 OSP, nakolko ustalil, Ze ide o drobny spor.
Spolu s rozsudkom vo veci samej sud prvého stupria zalovanému dorudil Zalobu s prilohami. Zaroven
poukazal na to, Ze Zalovanému pred rozhodnutim vo veci samej nedorucil sud 1. stupria Zalobu spolu
s prilohami, ako ani ho nepoudil podla § 120 ods. 4 OSP, &im mu odhal mozZnost konat' pred sudom,
zaroven nedostatone zistil skutkovy stav, pretoZe su tu daldie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené odvolanie, pretoZe Zalovany namietal, Ze zmluvu o pripojeni nepodpisal, teda
je absolutne neplatnd a poukazal na nezrovnalosti nachadzajuce sa na predloZzenych dokumentoch,
pozostavajluce z nespravnej adresy bydliska Zalovaného, &isla ob&ianskeho preukazu, ako ajzdbéraznil,



Ze ani jeden z podpisov nie je jeho podpis. Zaverom poukazal aj na iny podobny spor vedeny pred
Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 10C/105/2014.

4 Nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory neugast ospravedinil, suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti, preto sud podla § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

5.Zalovany uviedol, Zze nikdy v Novych Zamkoch nebyval a ked sa zadala vec riesit, podal trestné
oznamenie na policiu v Nitre asi pred 6 rokmi na zneuZitie mojich osobnych udajov voi neznamemu
pachatelovi, pricom mu priSiel list od Telecomu, Ze ma zaplatit diznd sumu. nasledne mu prislo z policie
oznamenie, , Ze pachatel je neznamy, ukondili patranie a o mesiac mu priSiel platobny rozkaz na
zaplatenie dlznej sumy. vyjadril sa, Ze nikdy nemal stratu ani zmenu obdcianskeho nemal obc&iansky
preukaz s uvedenym ¢&islom na zmluve, cela adresa je na sud v Novych Zamkoch ,pricom telefény boli
vyberané v Ziline. uviedol, Ze nikdy v Ziline nepracoval a v Novych Zamkoch na ul. Rakocziho nebyval,
pretoZe od roku 1978 byva na adrese, ktora je uvedena v ob&ianskom preukaze. vyjadril sa, Ze uplnych
zaciatkoch pdsobenia v spoloénosti T-Mobile bol u tohto operatora, zmluvu nepodpisala a poukazal na
rozdielny podpis na zmluve ako aj dalSich listinach, ma k dispozicii dva mobilné telefony, preto nema
dovod, aby takyto trestny €in alebo podvod spachal.

6.Sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného, pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamil faktury,
zmluvu o pripojeni, protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok, vSeobecné
podmienky, cennik mobilnych telefénov, spravu OR PZ Michalovce, spravu OR PZ v Novych Zamkoch,
vy$etrovaci spis OR PZ Nové Zamky sp.zn.: CVS:ORP-292/NZ-NZ-2016-BJ a dospel k tomuto
skutkovému a pravnemu zaveru.

7.Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &. 7000684464, splatna diia 11. 02. 2010 na sumu 51,03 eura
za obdobie od 22. 12. 2009 do 21. 01. 2010 za poskytnuté sluzby, fakturu €. 7001667117, splatnu
dna 11. 03. 2010 na sumu 9,67 eura za obdobie od 22. 01. 2010 do 21. 02. 2010 za poskytnuté
sluzby a faktaru €. 7011914927, splatnu diia 11. 01. 2011, ktorou bola vyfakturovana zmluvna pokuta
vo vySke 331,94 eura. Zaplatenie tychto faktir bolo predmetom Zalobného navrhu spolu s prislusnymi
urokmi z omes&kania, pricom Zalobca svoj narok odévodnil prilohami, medzi ktorymi bola aj zmluva
o pripojeni s dohodnutym programom Podla seba 5 k tel. & 0910 360 132, priCom zaroveni bol
poskytnuty mobilny telefon Nokia 5530 za 1 eur, v rdmci ktorej ako adresa odporcu bolo uvedené
Nové Zamky, Rakovskych 15, €. OP SE831233. Okrem toho sucastou priloh bol aj dodatok k zmluve
o pripojeni s rovnakymi identifikaCnymi Udajmi U&astnika, faktura €. 3307022330 a overenie totoznosti
u&astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo¢nost'ou T-Mobile Slovensko, a. s., pri doru¢eni
kuriérom, pri€¢om na vSetkych tychto dokumentoch bol iny podpis Zalovaného , ako aj absentoval podpis
preukazujuci overenie totoznosti u€astnika pri zatvarani zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou T-
Mobile Slovensko, a. s. pri doru€eni kuriérom. Zo spravy OR PZ Novych Zamkoch zo dna 15.3.2016
bolo zistené, Ze Cislo ob¢ianskeho preukazu SP 931233 bolo vydané na JP k Michalovce. Zo spravy
OR PZ v Michalovciach bolo zistené, Ze obdgiansky preukaz Cislo SP 931233 bol vydany dha 21.
8. 1996 na meno Marian Danko, nar. 27. 4. 1979, bytom Straz pod Ralskem, Okruzni 335, Ceska
republika a zaroveri bol tento preukaz diia 29.1.2015 hlaseny ako strateny. Z vySetrovacieho spisu
Obvodného oddelenia Nové Zamky sp.zn.: CVS:ORP-292/NZ-NZ-2016-BJ bolo zistené, Ze na zaklade
oznamenia Zalovaného zo dria 1.6.2010, bolo uznesenim &.k. CVS:ORP-1333/2-OSV-NR-2010 zo dia
7.7.2010 zacaté trestné stihanie pre precin falSovania a pozmenenia verejnej listiny, z dévodu Ze
v presne nezistenom €ase na presne neniest nezistenom mieste uzavrelo po predlozeni faloSného
dokladu totoZnosti so spolo¢nostou T - Mobile Slovensko zmluvou o pripojeni a odbore mobilného
telefénu, tymto doklad totoZnosti pouZil ako travy a sposobil tak Zalovanému 8kodu vo vyske 219,36
eura. Trestné stihanie bolo uznesenim CVS:0RP-292/NZ-NZ-2012BJ zo dfia 30.11.2012 prerusené,
nakolko sa nezistili skuto€nosti opravriujuce vykonat' trestné stihanie proti urcitej osobe. zo spravy
Slovak Telecom a S zo dna 20.10.2011 bolo Zistené, Ze pri doru€eni tovaru je kuriér povinny overit
totoznost prijemcu na zaklade obcianskeho preukazu, preukazu poistenca, pri€¢om v danom pripade
boli doruéené zasielky na adresu Nové Zamky Rékocziho 15. Z vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu bolo
zistené, Ze konanie vedené pred Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 10C/105/2014 nebolo zo strany
sudu zamietnuté, ale zastavené a to v sulade s dispozi¢nou zasadou.



8.Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

9.Podla § 42 ods. 3 pism. a) cit. zak. o podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

10.Podfa § 42 ods. 1 pism. a) cit. zak., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

11.Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zak. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

12.Podfa § 43 ods 5 cit. zak. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

13.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14.Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

15.Podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika ( dalej len OZ) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16.Podfa § 40 ods. 4 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

17 .Predpokladom platnosti pravneho Ukonu je to, Ze spifia vSetky naleZitosti, ktoré stanovuju normy
hmotného prava, v opaénom pripade ide o neplatny pravny ukon.

Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch naleZitosti, a to:

a) pisomnosti (spociva v tom, Ze obsah pravneho ukonu je zachyteny v texte listiny) a

b) podpisu konajucej osoby.

18.Pisomnost prejavu spociva v tom, Ze obsah prejavu véle je zachyteny v texte listiny. NezéleZi na tom,
z akého materidlu je listina, pokial je text na nej trvale zobrazeny, Eomu najviac vyhovuje papier. Nezalezi
ani natom, v akom jazyku je listina vyhotovena (pokial zakon neustanovuje inak - pozri § 60 OZ). Dolezité
v3ak je, aby obsah listiny bol pristupny fudskému vnimaniu. Preto do Uvahy prichadzaju pisomne
zachytené pismena, znacky a C&isla. PoZiadavka pisomnej formy hmotnopravneho ukonu ucéastnika je
tiez splnend, ak je takyto ukon zachyteny v zapisnici sudu (na platnost tohto Ukonu sa nevyzaduje podpis
ucastnika). Pisomnu formu pravneho ukonu méze zalozZit zakon alebo dohoda zmluvnych stran. Podpis
je dalSou pojmovou nalezitostou pisomnej formy prejavu; pisomny prejav plati az od podpisu."Podpis
je zobrazenie pismen bezného pisma, z ktorého tretia osoba, ktora pozna meno podpisujuceho, je
schopna este toto meno vycitat' z vonkajSej formy pisma. Nemozno pozadovat, aby bol podpis Citatelny.
Avsak musi ist o charakteristicky tah pisma, ktory podpisujuceho dostato¢ne individualizuje, vykazuje
zodpovedajuce charakteristické znaky a ktory predstavuje podpis mena" (Ro NajvySsieho spravneho
sudu v Rakusku, Osterreichische Allgemeine Gerichtszeitung 1978, s. 1817). Podpisom sa zavr3uje
a uzatvara pisomny pravny ukon. Pokial pravny ukon, ktory musi byt pisomny, nebol jeho u&astnikmi



podpisany, nemdze vyvolat zamyslané pravne nasledky (to isté plati aj o zmene textu pravneho ukonu).
Mozno rozliSovat medzi podpisom fyzickej osoby a podpisom pravnickej osoby.

19.Podpisom fyzickej osoby je napisanie mena fyzickej osoby jej vlastnou rukou. Z ustanovenia § 40 OZ
vyslovne nevyplyva, ¢i podpis fyzickej osoby musi obsahovat vyjadrenie uplného mena podpisujuceho
(osobného mena a priezviska). Sukromné pravo tu vychadza z toho, Ze vlastnoruény podpis fyzicke;j
osoby na listine je bezchybny, ak ide o podpis jej uplného mena, teda osobného (krstného) mena
a priezviska. Z hladiska identifikacie podpisanej osoby je naleZitost’ vlastnoruéného podpisu spinena
aj vtedy, ak ide len o podpis priezviskom (podpis len jednym z dvoch priezvisk) alebo jeho skratkou
(Sifrou) v8ade tam, kde identita podpisujuceho je nesporna a kde je také podpisovanie obvyklé (napr.
pre internu potrebu a v sluzobnom styku). Podpisom ale nie je parafa (zaiatocné inicialky mena), ktora
sa povaZzuje za znamenie ruky (pozri dalej). Pouzitie len samotného krsthného mena v podpise v zasade
nepostacuje. Z hladiska identifikacie podpisanej osoby je naleZitost' vlastnoruéného podpisu splnena
aj vtedy, ak ide len o podpis priezviskom (podpis len jednym z dvoch priezvisk) alebo jeho skratkou
(Sifrou) v8ade tam, kde identita podpisujuceho je nesporna a kde je také podpisovanie obvyklé (napr.
pre internu potrebu a v sluzobnom styku). Podpisom ale nie je parafa (zaiatocné inicialky mena), ktora
sa povaZzuje za znamenie ruky (pozri dalej). Pouzitie len samotného krstného mena v podpise v zasade
nepostacuje. Absolutne neplatny pravny ukon nema od zaciatku Ziadne pravne nasledky, hfadi sa nan
akoby neexistoval. Absolutnej neplatnosti sa méze dovolat’ kazdy bez ohfadu na to, &i bol u€astnikom
pravneho Ukonu. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno dodatoéne schvalit' a ani odstranit’ vadu,
ktora spbsobuje neplatnost (napriklad podpisanim zmluvy o den neskér). Ak ddjde k plneniu na
zaklade neplatného pravneho ukonu, ma druha strana pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Na
absolutnu neplatnost je sud povinny prihliadat ex offo, teda bez toho aby na to upozorfiovali strany sporu.
Désledkom absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu (napr. zmluvy alebo vypovede) je, Ze pravny ukon
nema Ziadne pravne ucinky. Ak ide napriklad o zmluvu, absolutne neplatna zmluva nikoho nezavazuje.

20.Vykonanim dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovany nepodpisal zmluvu o pripojeni ani dodatok
k zmluve o pripojeni zo dfia 12.1.2010, ku ktorému zaveru sud dospel s s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze identifikaCny udaj uvedeny v zmluve a jej dodatku ako aj overeni totoZnosti U€astnika pri uzatvarani
zmluvnych dokumentov je adresa bydliska ako aj Cislo obCianskeho preukazu nepatriace Zalovanému,
tato skuto€nost’ bola potvrdena aj spravou policie, v zmysle ktorej doklad totoZnosti patril osobe s
bydliskom na uzemi Eeskej republiky, ktory doklad bol ohlaseny ako strateny v roku 2005. Za daného
stavu mal sud preukazané tvrdenia Zalovaného, Ze zmluvu o pripojeni nepodpisal, priCom podpisy na
listinach na strane u€astnika su rozdielne na 1. pohlad. Podporne pre tento zaver sved¢i aj zistenie, Ze
medzi stranami sporu bolo vedené iné sudne konanie na Okresnom sude Nové Zamky, ktoré sice bolo
zastavené pre spatvzatie zaloby Zalobcom, nebolo to v§ak z dévodu zaplatenia dlhu Zalovanym.

21.Na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobcu zamietol a zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze
ich Zalovanému nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .



