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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
K. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, Odbor socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodiCov: matka A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., XX. augusta XX/XX, ob€an SR, otec: W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., E. XX/X, s adresou pre
dorucovanie: Z., E. XX/X, ob€an SR, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1.0tec navrhom podanym diia 27.04.2016 Ziadal zniZit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. K. zo sumy
130,- eur mesacéne na 80,- eur mesacne pocnuc dfiom 01.07.2016. Navrh odévodnil tym, Ze uréené
vyzivné vo vySke 130,- eur mesacne prekracuje jeho realne finanéné moznosti, nakolko pracuje na
z&klade dohody vo firme T. P., a to 30 hodin mesaéne a jeho €ista hodinova mzda €ini 2,60 eur.

2.Matka s navrhom otca nesuhlasila, poukazala na svoj zdravotny stav, ktory jej neumoZziuje pracovat
8 hodin denne, na svoj prijem z CID vo vyske 153,40 eur a renty 105,- eur mesadéne, na jej vydavky na
byvanie vo vyske 220,- eur mesacne. Poukazala tieZ na platbu urazovych poistiek, naklady mal. V.ktory
sa venuje aktivne basketbalu 5 rokov.

3.Kolizny opatrovnik nesuhlasil s navrhom otca na zniZenie vyzivného. Podla neho nie je zniZenie
vyzivného v zaujme maloletého, nakolko sa zvysili potreby maloletého, navrh otca navrhol zamietnut.

4.8ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, obozndmenim sa s udajmi zo Socialnej
poistovne, oznamenim Socialnej poistovne, pobolka Prievidza, spravou o zarobkovych pomeroch
matky, oznamenim UPSVaR Prievidza, spravou kolizneho opatrovnika, oznamenim byvalého
zamestnavatela otca, potvrdenim o nakladoch na byvanie matky, obsahom spisu sp.zn. 16P/43/2014
tunaj8ieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento skutocny stav:

5.Naposledy o vyzivhom pre mal. Noela bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 16P/43/2014
- 53 zo dia 15.01.2015 v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trenline &.k.
19CoP/38/2015 - 67 zo dfia 17.09.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.04.2016 a bola nim
zvy8ena vyZivovacia povinnost otca k mal. K. zo sumy 80,- eur mesaéne na sumu 130,- eur mesacne. V
Case ostatného rozhodovania o vyzivnhom matka nemala viac vyzivovacich povinnosti, bola poberatelkou
invalidného déchodku vo vySke 149,70 eur mesacne, vlastnila byt, v ktorom byvala, s nakladmi na
byvanie 210,- eur mesacne. Do juna 2014 bola PN a poberatefkou nemocenskych davok vo vyske
331,70 eur mesacne. Sebe i mal. platila Zivotné poistenie vo vyske 30,- eur mesacne. Naklady na lieky
mala 20,- eur mesacne. Splacala uver vo vySke 141,20 eur mesacne. V zamestnani dosahovala prijem



vo vySke 477,13 eur netto. Otec bol do 20.10.2014 zamestnany v TUBAU, a.s. s prijmom vo vyske
686,90 eur netto (podfa vyjadrenia otca 800,- eur mesacne). Pracovny pomer s nim bol skonéeny pre
neospravedinené absenciu. Od 23.10.2014 pracoval v PAVMART PSV, s.r.o. s prijmom vo vy8ke 389,72
eur mesacne. Podla vyjadrenia otca v danom konani skoncil pracovny pomer u tejto spolo¢nosti. Naklady
na byvanie mal vo vySke 4.500,- K&, na cestovné 50,- eur mesacne a splacal uver 70,- eur mesacne.
Mal. K. bol Ziakom $iesteho roénika ZS, venoval sa basketbalu, trpel alergiou s nakladmi na lieky 8,-
eur mesacne. Na basketbal mal vydavky &lenské 100,- eur roéne + Sportové obleCenie a obuv 100,-
eur rocne.

6.Podla udajov zo Socialnej poistovne bola matka zamestnancom Rialto s.r.o. do 31.05.2015, nasledne
vykonavala pracu na zaklade Dohody o pracovnej &innosti u Q. F. od 10.06.2015 do 06.10.2015,
nasledne od 22.10.2015 do 31.12.2015 u MLAD - PLASTY, s.r.o. a od 12.01.2016 je zamestnancom
MOHEN - cukrarenska vyroba, s.r.o. Otec pracuje na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti u P. T. od
01.03.2015.

7.Z vysluchu otca bolo zistené, Ze zamestnavatel PAVMART PSV, s.r.o. skonéil s nim pracovny pomer
v skuSobnej dobe. Nasledne nepracoval, nebol v evidencii nezamestnanych. Zamestnal sa na zaklade
dohody o pracovnej €innosti u su¢asného zamestnavatela od 01.03.2015, kde pracuje doteraz. Pracuje
podla potreby zamestnavatela, najviac 3-4 hodiny denne, su dni, ked aj nepracuje. V minulosti pracoval
v banictve. Nema Ziadne vzdelanie. V su€asnosti vykonava pracu skladnika, prijem ma vo vySke 100,-
eur mesacne. Nie je v evidencii nezamestnanych. Potvrdil, Ze s mal. sa nestretava, kedze on nema o
stretnutia zadujem. Tvrdil, Ze zasiela vyZivné 130,- eur mesacne na syna a nema zameskané vyzivné. Ma
problém sa zamestnat, pretoZze mé za sebou trestn minulost. Pracu si hfada, uvazoval aj o praci v CR.
Sucasny zamestnavatel nema zaujem prijat ho na zaklade pracovnej zmluvy. Otec Zije sam nevlastni
Ziaden majetok a nepribudla mu Ziadna vyzivovacia povinnost.

8.Podla oznamenia byvalého zamestnavatela otca PAVMART PSV, s.r.o. pracovny pomer otca trval od
23.10.2014 do 19.12.2014, bol ukon&eny v skusobnej dobe a otec v celom mesiaci november 2014 mal
prijem 11.606,- K&.

9.Matka vlastni nadalej byt, v ktorom s mal. byva, naklady na byvanie preukazala prisludnym dokladom
- inkasnym listkom vo vySke 163,39 eur mesacne + elektrina 31,- eur mesaéne. Ma pokles schopnosti
pracovat v rozsahu 45 %, pobera invalidny dochodok vo vySke 153,40 eur. Pokial pracovala u Mariana
Gala, prijem mala od 60-80 eur mesacne, v spoloénosti MLAD - PLASTY, s.r.o. zarobila 50-60 eur
mesacne. Do 30.04.2016 pracovala na 8-hodinovy pracovny uvazok, od 01.05.2016 pracuje 6 hodin
denne zo zdravotnych dovodov, v maji 2016 zarobila 320,- eur a predpoklada takyto prijem aj do
buducna. Invalidna je od roku 2014, choroba z povolania jej bola zistena minuly rok. Pobera rentu
vo vySke 105,- eur mesacne. Pretrvavaju jej vydavky na lieky 20,- eur mesacCne, nadalej plati zivotné
poistenie pre seba i mal. 30,- eur mesacéne. Mal. W.kongil Siesty roénik v ZS, je nadalej alergikom, od
buduceho Skolského roka sa zvysia jeho vydavky na basketbal o 100,- eur ro¢ne. Tvrdila, Ze otec pracuje
viac, ako deklaruje a zaraba viac, nema to ako preukazat. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost, od aprila
2016 zacal platit zvySené vyzivné 130,- eur mesacne, dovtedy platil 80,- eur mesacne nepravidelne. Ma
zames$kané vyzivné 880,- eur z dévodu neplatenia zvySeného vyzivného.

10.Podfa oznamenia Socialnej poistovne, poboCka Prievidza bola matka poberatefkou davky v
nezamestnanosti od 01.06.2015 do 30.11.2015 v priemere vo vyske 252,95 eur mesacne. Dha
26.02.2016 jej bola vyplatena nahrada za SSU vo vySke 5.148,- eur a je poberatelkou Urazovej renty.
Vyska invalidného déchodku poberaného matkou bola v roku 2015 vo vySke 152,40 eur a v tomto roku
vo vy8ke 153,40 eur mesacne. Podla potvrdenia zamestnavatela matky je Cisty prijem matky 397,58 eur
mesacne, zamestnavatel poznamenal, Ze od 01.05.2016 sa zniZi matke uvazok na 30 hodin tyZzdenne
zo zdravotnych dévodov. Podla oznamenia UPSVaR Prievidza matka pobera pridavok na dieta, otec
nepobera Ziadne socialne davky.

11.Mal. Noel pritomny na pojednavani potvrdil, Ze ma vedomost o prebiehajucom konani o zniZenie
vyzivného, nesuhlasil so znizenim vyZivného, pretoZe potrebuje peniaze na basketbal, na aktivity.
Potvrdil, Ze sa s otcom nestretava, otec mu nad urené vyzivné nijako neprispieva poslednych 5 rokov.
Potvrdil vypoved matky. Uviedol, Ze chodi na kupalisko, na plavareri, do kina.



12.Kolizny opatrovnik nezistil v domacnosti matky Ziadne nedostatky o mal. K., uzavrel, Ze zniZenie
vyzivného nie je v zadujme mal. U otca zistil, Ze pracuje na zdklade dohody 30 hodin mesacne vo firme v
Senci ako skladnik, jeho prijem je 100,- eur mesacne, byva na ubytovni a naklady na byvanie mu hradi
zamestnavatel. Nad urCené vyzivné mal. neprispieva, so synom sa nestretava a nie su v kontakte. Mal.
spolu so svojou matkou byvaju v dvojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky s nakladmi
na byvanie 220,- eur mesacéne. Mal. Noel je Ziakom siedmeho roénika ZS, trénuje basketbal s nakladmi
100,- eur roCne, dalej vydavky na Sportové obleCenie. Mal. je alergicky na pel, naklady na lieky su 6,-
eur mesacne.

13.Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14.Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
voc¢i mal.X,XXnie je dévodny. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je zmena
pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, a to
nielen na kratky ¢as. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového (tohto) rozhodnutia. Otec navrh na
zniZenie vyzivného zdbévodrioval tym, Ze vyZivné vo vyske 130 eur mesacne prekraluje jeho realne
finanéné moznosti, nakofko pracuje na zaklade pracovnej dohody 30 hodin mesaéne a jeho dista
hodinova mzda ¢&ini 2,60 eur.

15.V &ase ostatného rozhodovania o vyZzivnom sudom prvej indtancie bol otec naposledy zamestnancom
PAVMART PSV, s.r.o., u ktorého pracoval od 23.10.2014 na HPP s pravdepodobnym zarobkom 10.800
K& (Cl. 48 spisu sp.zn. 16P/43/2014) Podla oznamenia tohto (uz) byvalého zamestnavatela otca
pracovny pomer otca trval od 23.10.2014 do 19.12.2014, bol ukon&eny v skuSobnej dobe a otec v
celom mesiaci november 2014 mal prijem vo vySke 11.606,- K& Okresny sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal zo zistenia zmeny pomerov na strane otca, ked konstatoval, Ze otec je riadne zamestnany
a jeho pravdepodobny mesacny prijem podfa potvrdenia zamestnavatela bude predstavovat sumu
10.800 K& mesacne netto (387,92 eur). Su€asne poukazal tiez na skutoénost, Ze otec dietata sa
svojim nezodpovednym spravanim (zavinenym porusenim pracovnej discipliny -absenciou) pripravil
u prechadzajuceho zamestnavatela TUBAU a.s. o pravidelny mesaény zarobok vo vyske 686,90 eur
bez diét, o sud zohfadnil pri ur€eni rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti. Otec vo svojom odvolani
proti rozsudku &.k. 16P/43/2014-53 uviedol Ze nema Ziaden prijem, Ze 19.12.2014 bol prepusteny
zamestnavatelom PAVMART PSV s.r.o0., Ze je nezamestnany. Odvolaci sud, (ktory potvrdil rozsudok
okresného sudu), vo svojom rozsudku zo dia 17.9.2015 vychadzal z tvrdenia otca, Ze je v danom
Case (v Case rozhodovania odvolacim sudom) nezamestnany, nakolko zamestnavatel s nim skon¢il
pracovny pomer, ze dévod skoncenia pracovného pomeru otec neuviedol, ale uzavrel, ze postupoval
rovnako ako sud prvého stuphia podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked skon&enie pracovného pomeru
otca povaZoval za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez dblezitého dévodu a pri posudzovani
zmeny pomerov povinného vychadzal z jeho predpokladaného prijmu vyplyvajuceho z oznamenia jeho
zamestnavatela TUBAU a.s , kde otec pracoval do oktébra 2014, t.j. 686,90 eur, ktory prijem by
otec dosahoval, keby riadne pracoval a neprihliadal ku skutonosti, Ze otec maloletého Noela v Case
rozhodovania sudu prvého stupfia mal nizsi prijem zo zamestnania a v ¢ase rozhodovania dovolacieho
sudu bol podla svojich tvrdeni nezamestnany. Tunajsi sud dodava, Ze predmetom konania o zmene
vyzivného nie je zistovanie, &i doteraz ur€ené vyzivné je primerané, inak by iSlo o nepripustnu reparéaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Uz v &ase rozhodovania odvolacim sudom bol otec zamestnany
(od 1.3.2015) u Du8ana Ulehlu na zaklade Dohody o pracovnej €innosti. Navrh na zniZenie vyZivného
podal v tejto veci dria 27.4.2016, ked predchadzajuci rozsudok, ktorym bolo naposledy ustalené vyzivné,
nadobudol pravoplatnost’ dia 7.4.2016. Otec napriek tomu, Ze bol vyzvany na predloZenie dokladu o
svojom prijme, tento nedolozil a tvrdil, Ze ma prijem vo vy8ke 100 eur mesacne. Ani zamestnavatel otca
na vyzvu sudu nereagoval. U matky sa celkovo zniZil prijem. Len nepatrne (zo sumy 149,70 eur na
153,40 eur) sa zvysil jej prijem z invalidného déchodku, ale jej predchadzajici prijem zo zamestnania
vo vySke 477,13 eur sa zniZil na 397,58 eur mesacéne, od 01.05.2016 z dévodu zniZzenia pracovného
uvazku zo zdravotnych dévodov na 320,- eur. V minulom roku bola matke zistena choroba z povolania,
v suvislosti s ktorou pobera rentu vo vySke 105,- eur mesacne. Nahrada za SSU vo vy3ke 5.148 eur
bola jednorazovou vyplatou. Podstatna zmena pomerov u mal. Noela nenastala.



16.Za horeuvedenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze nie je dévod na znizenie vyzivného u malol. dietata
zo strany otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



