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Spisova znacka: 11C/406/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115222139

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2016:2115222139.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: SPP Distribucia
a.s., ICO: 35 910 739, Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanej: A. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
.. KL XXXX/XX, H. R. N., zastapena: JUDr. Jana Hrefiova, advokatka, Krizna 14, 811 07 Bratislava, o
zaplatenie 3.618,54 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 27.08.2015, dorugenou tunaj$iemu sudu dria 31.08.2015, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 3.618,54 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 3.618,54 eura od 18.12.2013 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania.

2. Podfa § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

3. Podfa § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 11C/406/2015-21 dna
26.11.2015. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala zalovana v lehote odpor s odévodnenim,
¢im sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.06.2016 (dalej len ,OSP*) v plnom rozsahu zrusil.

5. Zalobca v zalobe tvrdil, e na odbernom mieste U. XXXX/XX, T., Zalovanej v obdobi od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber zemného plynu je podla ust. § 82 ods.
1 pism. d) zakona & 251/2012 Z.z. o energetike povazovany za neopravneny odber. PoruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené aj znaleckym posudkom znalca
X.. N. Q., so sidlom I. XX, XXX XX D. D.. V pripade neopravneného odberu zemného plynu zakon o
energetike uklada odberatelovi povinnost uhradit prevadzkovatelovi distribuénej siete Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom plynu. Konanim Zalovanej vznikla Zalobcovi Skoda vo vy3ke 3.618,54 eura,
ktora bola vycislena v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva Slovenskej Republiky €. 449/2012
Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoltu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu a



vyfakturovana Zalovanému - faktura €. 9000170797 zo diia 3.12.2013, splatna dfia 17.12.2013, znejuca
na sumu vo vyske 3.618,54 eura. Zalobca listom vyzval Zalovanu na uhradu vyfakturovanej sumy za
neopravneny odber zemného plynu v stlade s ust. § 82 ods. 1 Zakona o energetike. Zalovana na
vy$8ie uvedenu vyzvu nereagovala a fakturu za neopravneny odber do dnedného dna neuhradila.
Nezaplatenim vy3Sie uvedenej faktury v lehote jej splatnosti sa Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala
v zmysle ust. § 517 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeskania, od ¢oho Zalobca odvodil svoj narok
na urok z omeskania.

6. Vo vyjadreni zo dfia 31.03.2016 Zalobca dalej uviedol, Ze kontrola odberného miesta bola dria
14.10.2013 vykonana na zdklade ozndmeni organov Cinnych v trestnom konani, nakofko vzniklo
podozrenie, Ze na predmetnom mieste dochadza k odberu plynomerom, na ktorom bolo poruSené
zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii. Organmi ¢innymi v trestnom konani boli zaistené
zoznamy, na ktorych boli uvedené osoby a miesta odberov s réznymi datumami a c&iselnymi
udajmi, u ktorych mali byt vykonané neopravnené zasahy na plynomeroch a falSovatefské nacinia a
raznice. Zalovany nebol oznageny ako poskodzovatel zabezpecovacieho zariadenia meradla - plomby.
Zodpovednost za S8kodu spdsobenu takymto konanim resp. takymto stavom je zaloZzena na objektivhom
principe a odberatel nesie zodpovednost' za to, Ze takymto meradlom odoberal plyn. Podla Zalobcu
mal Zalovany na riadnej vyuctovacej fakture za predmetné obdobie od svojho dodavatela zemného
plynu spotrebu plynu vo vySke 0 m3. V pripade, ak Zalovany uhradzal zalohové platby, dodavatefl
zemného plynu vratil vzniknuty preplatok za predmetné obdobie neopravneného odberu Zalovanému.
Nulova spotreba na fakture resp. na vyucétovani Zalovaného je vedena kvéli skuto&nosti, Ze poruSenim
plomby platnost’ overenia meradla zanikla, a teda udaj uvedeny na €iselniku nebolo mozné akceptovat
a mnozstvo spotrebovaného plynu bolo uréené prostrednictvom zakona resp. vyhlasky. V predmetnych
zaistenych zoznamoch su zapisané hodnoty uz od roku 2008, kde vzhladom na uvedené datumy
taktiez nie je mozné na z&klade objektivnych a spolahlivych pokladov zistit’ spotrebu Zalovaného. Znalec
potvrdil manipulaciu so zabezpe&ovacimi prvkami plynomeru u v8etkych oséb uvedenych v zaistenych
zoznamoch. Pri pravidelnych roénych odpoc&toch pracovnikmi Zalobcu nebolo mozné zistit, €i boli
predmetné plomby manipulované, nakolko tieto boli menené profesionalnymi falSovatelskymi nastrojmi,
ktoré boli organmi ¢innymi v trestnom konani zaistené a takto falsované plomby bol schopny rozpoznat
az znalec pri vyhotovovani znaleckého posudku. Vzhfadom na tieto okolnosti nie je mozné posudzovat
ani predchadzajuce spotreby Zalovaného ako relevantné. Spolo¢nost’ Zalobcu je prevadzkovatelom
distribu¢nej siete. Zmluvy o dodavke plynu neuzatvarala a ani neuzatvara a teda ani nema moznost
vediet, kto je, resp. bol v rozhodnom obdobi redlnym uzivatelom nehnutelnosti, a teda skuto€nym
odberatefom plynu. Pre pripady neopravnenych odberov zemného plynu preto nie je mozné pouzit
definiciu odberatela uvedenu v zdkone o energetike. Za odberatela je v takomto pripade v prvom rade
potrebné povazZovat vlastnika nehnutelnosti, v ktorej k neopravnenému odberu plynu dochadzalo. V
tomto pripade bola v rozhodnom €ase vlastnikom nehnutelnosti osoba Zalovaného.

7. Vo vyjadreni zo dria 23.06.2016 Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola a v pripade, ak zmluva nebola
zruSena, este stale je, evidovana ako odberatel. Zo strany Zalovanej nepriSlo k zmene v osobe
odberatefa. To, kto uzatvori zmluvu s dodavatefom plynu, je vyslovne otazka voéle. To, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je ina osoba ako Zalovana, nemeni ni¢ na tom, Ze zmluvny vztah s dodavatelom plynu mal
a stale ma ako odberatel plynu Zalovana. V ¢ase uzatvarania zmluvy o dodavke plynu bola vlastnikom
nehnutelnosti Zalovana. K zmene zmluvy nepridlo. Dodavatel evidoval Zalovanu ako odberatela poCas
celého zmluvného vztahu aj pre potreby Zalobcu. Vo vyuétovacich fakturach, ktoré predloZzila Zalovana,
jednoznaéne vyplyva, Ze odberatelom je Zalovana s adresou na dorugovanie S. H., U. XX, T.. Zalovana
na pojednavani zo dia 31.05.2015 jednoznacne uviedla, Ze je evidovana v zmluve ako odberatefl plynu.
V zmysle zapisnice zo dfia 31.05.2016 svedok S. H. uviedol, Ze mu bola predmetna nehnutelnost - byt
darovana, avsak je zrejmé z vyuCovacich faktur, ktoré boli zo strany Zalovanej predlozené, Ze zo strany
Zalovanej, ako ani svedka S. H., neprislo k zmene v osobe odberatela plynu. Zmena vlastnickeho vztahu
k nehnutefnosti, ani zmena zmluvy o dodavke plynu nebola dodavatelovi ani Zalobcovi oznamena. Tato
skuto€nost mohla byt u¢elom zo strany Zalovanej, zalobca v§ak ma za to, Ze odberatelom plynu v zmysle
zmluvy o dodavke plynu bola a je stale Zalovana.

8. Ako dbkazy oznadil Zalobca znalecky posudok €. XXX/PL-XXXX, faktaru €. 9000170797, list Zalobcu
(vyfakturovanie Skody), vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom, vypis zakladnej urokove;j
sadzby ECB, vypis zo zoznamu zadrzaného organmi €innymi v tresthnom konani, fotodokumentéciu



falSovatel'ského nacinia, rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp.zn. 26C/26/2015 a Okresného sudu
Topol¢any sp.zn. 4C/94/2014.

9. Zalovana sa v podanom odpore zo dfia 28.12.2015 k veci vyjadrila v tom zmysle, Ze Zalobu povaZuje
za nedévodnu, nakolko povinnosti vo¢i SPP, a.s. si riadne, po¢nuc diiom 19.04.2007, teda drfiom
uzatvorenia zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti, pini odberatel plynu - S.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., ul. U. XX. Podla ndzoru Zalovanej neboli naplnené podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu, nakofko nebol preukazany vznik skutoCnej Skody Zalobcovi, ani
poskodenie plynomeru odberatefom, priCom z ustanoveni zakona o energetike vyplyva, Ze odberatel je
povinny uhradit' skuto€ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Zmluva o dodavke plynu pre odberatefa plynu
v domacnosti bola uzatvorena dfia 19.04.2007 medzi Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. a S.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., ul. U. XX, ktory predmetnd zmluvu riadne podpisal s tym, Ze
na podnet pracovni¢ky SPP, a.s. bola ako odberatel do€asne uvedena Zalovana, a to z dévodu, Ze v
danej dobe bola vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Zalovana vak fyzicky pri uzatvarani predmetne;
zmluvy o odbere plynu pritomna nebola, ani uvedent zmluvu nepodpisovala. Na adrese T. U. XX,
nikdy nebyvala, ani v suasnej dobe nebyva a na uvedenej adrese ani nikdy nebola prihlasena k
trvalému, resp. prechodnému pobytu. Z uvedeného dévodu teda nemohlo z jej strany prist na odberom
mieste T. U. XX. k neopravnenému odberu, ani poruSeniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii
(plomby). Zalovana dalej poukazala na tu skuto&nost, Ze meracie zariadenie nie je si¢astou odberného
zariadenia, nakolko je inStalované mimo odberné miesto, v tomto pripade konkrétne mimo byt - na
chodbe obytného bloku, v neuzamknutej skrinke. Je inStalované na mieste, ku ktorému maju pristup
aj iné osoby, teda na mieste verejne pristupnom. Z toho dévodu mohol ktokofvek vykonat’ akykolvek
zasah (za predpokladu, Ze nejaky zasah vébec reélne vykonany bol) do predmetného zariadenia, a
to bez toho, aby sa o tom mohla Zalovana dozvediet a nejakym spésobom mu v tom zabranit. Za
udrziavanie ur€eného meradla plynu je podfa ustanovenia § 73 ods. 2 Zadkona o energetike priamo
zodpovedny prevadzkovatefl distribu€nej siete, a nie fyzicka osoba, tzn. odberatel plynu v domacnosti.
Chce tiez podotknut, Ze po&nuc diiom uzatvorenia zmluvy o dodavke plynu, teda diiom 19.04.2007, boli
vSetky zalohové platby riadne realizované odberatefom S. H., odberné miesto T., U. XX, a to bankovym
prevodom. Zalovanej osobne neboli zo strany SPP, a.s. zasielané Ziadne pisomnosti, faktury, resp.
vyuctovacie faktury, a ani nebola Ziadnym inym spésobom zo strany SPP, a.s. kontaktovana. Skuto¢ny
odberatel plynu - S. H. ma vS8etky pohladavky vodi SPP, a.s. ku dneSnému dfiu vyrovnané, o ¢om
predlozi na zaklade vyzvy sudu doklady. Vzhfadom na uvedené skutoénosti navrhuje, aby bola Zaloba
ako neddvodnd zamietnuta.

10. Vo vyjadreni zo dfia 14.06.2016 sa Zalovana vyjadrila, Ze v Zmluve o dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti zo diha 19.04.2007 sa nachadza ako odberatel, avSak z dévodu, Ze v Case
uzavretia tejto zmluvy bola spoluvlastnikom nehnutelnosti - odberného miesta. Druhym spoluvlastnikom
nehnutelnosti bol pan V. H., manzel Zalovanej. Z ich strany doSlo k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti prostrednictvom darovacej zmluvy z jula 2007 na ich deti: S. H. a O. H., pricom kazdy
z nich vlastnil spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti o velkosti X/X. O. H. v maji XXXX previedla svoj
podiel o velkosti na S. H., ktory je v suéasnosti vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Zalovana tak bola
vlastnikom nehnutelnosti len do juala XXXX, pri€¢om po prevode vlastnickeho prava tuto nehnutelnost
Ziadnym spdsobom ani dalej neuzivala. Zalovana tak nebola vlastnikom a ani uzivatefom nehnutelnosti
- odberného miesta, v tvrdenom obdobi neopravneného odberu plynu od XX XX XXXX'. - XX XX XXXX.
Meno Zalovanej na zmluve o dodavke zemného plynu nemdze Ziadnym spdsobom zakladat' splnenie
podmienky pasivnej legitimacie a neuzavretie novej zmluvy s novymi a aktualnymi udajmi ako oprava
formalneho stavu rovnako neméze zakladat' pasivnu legitimaciu Zalovanej a byt jej na tarchu.

11. Zalovana navrhla vykonat dokazovanie vysluchom svedka - S. H., dokazovanie listinami, a to
Zmluvou o dodavke plynu, vyuctovacimi faktdrami, vypismi z listu vlastnictva.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dfia 27.08.2015, fakturou &.
9000170797, Vypoc&tom Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, Vyfakturovanim
Skody zo dfa 02.12.2013, Zapisom zo dha 14.10.2013, Znaleckym posudkom €. XXM.XXXX, Odporom
proti platobnému rozkazu zo dfia 28.12.2015, Vyjadrenim Zalobcu zo dha 31.03.2016, vypisom zo
zoznamu zadrZzaného organmi ¢innymi v trestnom konani, fotodokumentaciu falSovatelského nacinia,
fotografiami odberného miesta a plynomeru, Vyjadrenim Zalovanej zo dna 14.06.2016, Zmluvou o
dodavke plynu, Obchodnymi podmienkami za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v



domacnosti, vyuctovacimi fakturami, vypismi z listu vlastnictva & XXXX, Darovacou zmluvou zo
dria XX XX.XXXX, Vyjadrenim Zalobcu zo dfia 23.06.2016, rozhodnutiami Okresného sudu Galanta
sp.zn. 26C/26/2015, Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4C/94/2014, Okresného sudu Skalica sp.zn.
7C/873/2014, vysluchom Zalovanej a svedka S. H., pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca si Zzalobou uplatiiuje vogi Zalovanej nahradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom
v obdobi od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX na odbernom mieste U. XXXX/XX, T., ku ktorému
neopravnenému odberu malo ddjst odberom zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, o Zalobca preukazoval v konani znaleckym posudkom
znalca X.. N. Q. & XXX/PL-XXXX (&.I. 8). Zalobca vyuétoval zalovanej nahradu $kody spdsobenej
titulom neopravneného odberu zemného plynu na vys$Sie uvedenom odbernom mieste, a to fakturou &.
9000170797 zo dna 03.12.2013 so splatnostou 17.12.2013 (&.I. 3). Zalovana na uvedenu faktaru ni¢
neplnila.

14. Zalovana pri vysluchu strany na pojednavani uviedla, Ze pévodne boli vlastnikmi nehnutelnosti ona s
manzelom od februara do jula 2007. Nasledne tuto nehnutelnost darovali ich dvom detom O. a S.. Teraz
sa zalovana rozhodla urobit’ zavet, nasledne O. darovala polovicku bytu bratovi S.. Pokial ide o zmluvu
o dodavke plynu na J.j ulici, tuto uzatvaral syn. Zalovana vie o tom, Ze na uvedenej zmluve figuruje, ale
doslo k tomu tak, Ze boli v meste, syn nemal ob¢iansky, povedal daj ob&iansky, Zalovana bola uvedena
v zmluve ako odberatel, nepaméta si, &i ju podpisala, zrejme ano. Zalovana dalej uviedla, Ze na adrese
U. XX v T. nikdy nebyvala, bolo to v dezolatnom stave, iSlo sa to rekon$truovat. Nevie sa vdbec vyjadrit
k spotrebe plynu a fakturacii. Za plyn platil syn. Zalovana sa nevie vyjadrit k zoznamu na &.1. 43.

15. Svedok S. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze zmluvu uzatvaral on s SPP nie s Distribuciou, v
tom Case, ked sa prevadzal byt na neho, aby nedoslo k odmontovaniu plynomeru. Ked bol na plynarfiach,
tam vysvetfoval, Ze sice nie je vlastnikom, ale je buducim vlastnikom a vSetky platby bude realizovat on z
jeho osobného uctu. V tom momente chcela vediet, kto je majitefom bytu, povedal, Ze su to jeho rodicia.
Uviedla tam meno svedka ako kontaktna adresu, priCom svedok mal za to, Zze uviedla ako odberatela
jeho, pretoze vSetky nasledujuce faktury chodili na adresu svedka a on aj vykonaval mesacné zalohové
platby. NasSiel si listok v schranke, Ze bude vymeneny plynomer, o €o on aj Ziadal priebezne predtym,
uz v tej dobe, ked robili prepis, bol plynomer stary, mal najstarsi plynomer v bytovke. NaSiel si listok
v schranke, volal zamestnancovi, aby priSiel vykonat, €o chce. Doty&ny potom priSiel, bol na chodbe
asi 20 minut sam, svedok bol vo vnutri. Potom mu zaklopal, Ze vykonal vymenu plynomeru, ukazal mu
papierovu krabicu, chcel podpisat montazny list a papierovu krabicu, neuviedol mu pravy dévod pre€o
priSiel, nasledne po precitani montazneho listu svedok videl, Ze je tam predpisana hlavi¢ka - poruSena
plomba. Svedok dalej uviedol, Ze plynomer je umiestneny v nezamknutej skrinke na chodbe. Ma za to,
Ze plomba nebola porusena, nakolko si toto vSimal, ked prisli odpisovat plynomer. Vie o tom, Ze aj pri
Ciselniku meradla je plomba, ale toto vie az teraz, na tito plombu sa nikdy nezameriaval, zameriaval
sa na plombu po obvode plynomeru. Svedok na otazku uviedol, Ze do plomby nijakym spésobom
nezasahoval, ani neziadal nikoho, aby do plomby zasiahol, nemal dévod, byt bol v rekonstrukcii. Od
septembra 2012 resp. od jarmoku 2012 tam byval asi do februara, marca 2013 s priatelkou s 2 detmi,
kedy mali nedoplatok 280,99 eura, ktory uhradili. TyZdef na to priSla domov zasielka, zostal prekvapeny,
Ze za to isté obdobie dve rézne sumy. Vlastnikom predmetnej nehnutelnosti na U. je toho ¢asu len on.
Pbvodne byt nadobudli darovacou zmluvou so sestrou, sestra mu darovala svoj podiel. K darovaniu
jemu so sestrou od rodi¢ov priSlo v roku 2007. Vlastnikom v predmetnom obdobi bol ona a jeho sestra
O. H.. Meradlo je v skrinke, ktora nie je zamknuta, tak to vZdy bolo, preto to svedok neriesil. Dokonca
nesmie byt zamknuta, pretoZe z plynarni to zakazuju. Pred mesiacom mu bol vrateny preplatok vo vyske
344,54 eura za obdobie od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX. Vie, Ze sa vedie trestné stihanie ohladom
gangu, pretoze robil R.

16. Zo Zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti zo diia 19.04.2007 (&.I. 63) vyplyva,
Ze ako dodavatel je oznaceny Slovensky plynarensky priemysel, a.s. a ako odberatel Zalovana, pri¢om
ako jej trvaly pobyt je uvedena adresa |. K., XXX XX H. R. N.. O. odberné miesto je uvedena U. B. XX,
T., €. bytu X.. Ako adresa pre postovy styk je uvedené: S. H., U. XX, T..

17. Z Darovacej zmluvy zo diia XX. XX XXXX . (&.I. 98) sud zistil, Ze na zaklade nej darcovia - manzelia
V. H., nar. XX.XX.XXXX, a A. H., nar. XX.XX.XXXX, darovali S. H., nar. XX.XX.XXXX, a O. H., nar.
XXXXXXXX, byt €. XX s pivnicou, X. podlazie, €. vchodu XX,. a podiel na spoloénych Castiach a



zariadeniach bytového domu €. XXXX, U. XX, XX, postaveného na parcele ¢. XXXX, kazdému v podiele
X/X.

18. Zlistu vlastnictva €. XXXX - Eiasto€ny z XX. XX XXXX (€.l. 91) vyplyva, Ze ako podielovi spoluvlastnici
bytu &. XX na X. p. v bytovom dome na U. XX v T., sup.€. XXXX, postavenom na parcele €. XXXX v k.U.
T. boli v tom &ase vedeni S. H., nar. XX XX.XXXX a O. H., nar. XX. XX.XXXX, obaja v spoluvlastnickom
podiele 1. C. bol povoleny dfia XX. XX XXXX.

19. Zlistu vlastnictva €. XXXX - €iastocny z XX XX.XXXX (&.l. 97) vyplyva, Ze ako vyluény vlastnik bytu
€. XX na X. p. v bytovom dome na U. XX v T., sup.€. XXXX, postavenom na parcele &. XXXX v k.u.
T. je vedeny S. H., nar. XX.XX.XXXX, a to v podiele 1 na zaklade Darovacej zmluvy pravoplatnej dia
XX XX XXXX a v podiele 1 na zaklade Darovacej zmluvy s povolenym vkladom dria XX XX.XXXX.

20. Zo Znaleckého posudku €. XXX/PL-XXXX (&.l. 8), vypracovaného X.. N. Q., znalcom z odboru
kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, vyplyva zaver, ze optickym skimanim povrchu plomby zistil
znalec posSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby.

21. Podla § 488 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvédzkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
z4vazok.

22. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

23. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

24. Podla § 3 pism. ¢) bod 12. zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoE"), na ucely tohto zakona sa rozumie v plynarenstve odberatefom plynu v
domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti 7).

25. Poznamka 7) odkazuje na § 2, § 13 a § 24 ods. 1 zak.C. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, § 119, § 120 ods. 1, § 121 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika.

26. Podla § 71 ods. 2 pism. a) az d) ZoE, odberatel plynu v domacnosti je povinny

a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia do distribuénej siete; spdsob vypoctu tychto nakladov urci
urad,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

27. Podla § 73 ods. 2 ZoE, prevadzkovatel distribu€nej siete je povinny zabezpecdit zapojenie
a udrziavanie urCeného meradla plynu a prijat nevyhnutné opatrenia potrebné na zabranenie
neopravnenej manipulacii s uréenym meradlom.

28. Podla § 82 ods. 1 pism. a) a d) ZoE, neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo 3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo
pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,

d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

29. Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je



povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

30. Podla § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vygislit’ skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

31. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalovanej v konani nesved&i pasivna vecna
legitimacia, a preto je potrebné Zalobu ako podanu proti pasivne vecne nelegitimovanej osobe zamietnut.

32. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie stran sporu v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone€nom
dosledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej
povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku sporu tvrdi, pri¢om sud
Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak
uvedené Zalobca v konani nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je iny
subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 18. januéra
2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

33. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nebola voci Zalovanej podana dévodne,
nakolko Zalovanda (vychadzajuc z listu vlastnictva, darovacej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX a vypovede
svedka) nebola v obdobi od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX vlastnikom ani uzivatefom nehnutefnosti,
v ktorej malo dochadzat k neopravnenému odberu plynu. Skuto&nost, Ze bola uvedena v Zmluve o
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti v tomto pripade nie je podstatna, pretoze predmetom
tohto konania nie je plnenie z uvedenej zmluvy, ale plnenie titulom neopravneného odberu tvrdeného
Zalobcom.

34. Ak Zalovana nebola vlastnikom ani uzivatelom nehnutefnosti, nemohla neopravnene odoberat plyn,
a teda nemohla spésobit’ Zalobcovi Ziadnu Skodu. Pojem odberatel plynu v pripade neopravneného
odberu plynu nie je mozné stotozriovat' s osobou, ktord uzavrela zmluvu o dodavke plynu, nakofko
nejde o zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ale Zalobca si ma uplatnit narok na nahradu
Skody vo i osobe, ktora plyn skutoéne neopravnene odoberala, a ktorej konanim mu mala vzniknat
8koda. Zalobca pritom mal v prejednavanej veci moznost zistit (a aj vo v8eobecnosti ma takuto
moznost), kto v rozhodnom obdobi bol viastnikom predmetného bytu, a to na verejne dostupnej stranke
katasterportal.sk. Rovnako zo zmluvy o dodavke plynu je zrejma ina adresa bydliska Zalovanej ako U.
XX, T., ako aj to, Ze na adrese U. XX, T. byva in4 osoba ako Zalovana. Sud ma za to, Ze pri vyvinuti
minimalnej iniciativy pred podanim Zaloby by Zalobca zistil, kto v rozhodnom obdobi bol vlastnikom a
uzivatefom predmetného bytu, koho konanim mu vznikla tvrdena $koda, a kto je tak nositefom pasivne;j
vecnej legitimacie.

35. Sud tiez poukazuje na vyjadrenie samotného Zalobcu v podani zo dia 31.03.2016, kde na 5. strane
(€.1. 37) uvadza, ze "Spolo€nost Zalobcu je prevadzkovatelom distribuCnej siete. Zmluvy o dodavke plynu
neuzatvarala a ani neuzatvara a teda ani nema moznost vediet, kto je, resp. bol v rozhodnom obdobi
realnym uzivatelom nehnutelnosti, a teda skutoénym odberatefom plynu. Pre pripady neopravnenych
odberov zemného plynu preto nie je mozné pouzit’ definiciu odberatela uvedenu v zakone o energetike.
Za odberatela je v takomto pripade v prvom rade potrebné povazovat vlastnika nehnutelnosti, v ktorej
k neopravnenému odberu plynu dochadzalo. V tomto pripade bola v rozhodnom &ase vlastnikom
nehnutelnosti osoba Zalovaného.”

36. Okrem toho, ustanovenie § 3 pism. ¢) bod 12. ZoE (,odberatelom plynu v domacnosti fyzicka osoba,
ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti“) odkazuje poznamkou 7) na ustanovenia zakona
€. 182/1993 Z.z. tykajuce sa prave vlastnictva bytov, z Eoho je zrejmé, Ze aj oprdvnenym odberatefom
plynu by mal byt prave vlastnik nehnutelnosti.

37. Zalobca v konani nepreukézal, Ze plyn neopravnene odoberala prave Zalovana, priom zakon (§
82 ods. 2 ZoE) jednoznacne oznaduje za subjekt povinny nahradit $kodu spésobenu neopravnenym
odberom plynu toho, kto neopravnene odoberal plyn. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze
Zalovana bola ta, ktora plyn neopravnene odoberala, niesol Zalobca, ktory dbkazné bremeno neuniesol,



ked naopak v konani bolo jednoznaéne preukazané, ze ak by aj doslo k neopravnenému odberu plynu
na danom odbernom mieste, nemohol byt spdsobeny osobou Zalovanej. Zalobca pritom este pred
podanim Zaloby mal moznost vlastnym Setrenim zistit, kto na odbernom mieste mohol plyn neopravnené
odoberat, ked okrem vy$Sie uvedeného (LV, zmluva) sud poukazuje aj na Zapis zo dfia 14.10.2013 (&.1.
7), kde ako odberatel je podpisany svedok z tohto konania.

38. Sud sa potom dalej nezaoberal dalSimi otazkami tykajucimi sa tvrdeného neopravneného odberu
(aktivna legitimacia Zalobcu, vznik Skody, opakovanost’ neopravneného odberu), nakolko z dévodu, Ze
Zalovana neméze byt za neopravneny odber na odbernom mieste v predmetnom byte zodpovedna, a
teda nie je nositelom pasivnej vecnej legitimacie v konani, Zaloba podané voci nej nemoze byt ispesna.

39. Poukazovanie Zalobcu na zmluvné povinnosti u€astnikov zmluvy o dodavke plynu nie je na mieste,
nakolko nejde o zmluvny vztah medzi stranami sporu, preto sa nemdze Zalobca dovolavat' nasledkov
pripadného nesplnenia povinnosti zo zmluvy. Nie je pravdivym tvrdenie Zalobcu, Ze nemdze vediet, kto
je vlastnikom nehnutelnosti, a to s poukazom na uz vy3sie uvedené verejne dostupné Udaje z katastra
nehnutelnosti na internete. Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na ustanovenie § 3 pism. c) bod 12. a
13. ZoE a tvrdenie, Ze v pripade Zalovanej ide o odberatela plynu mimo domacnosti, sud poukazuje
na Zmluvu o dodavke plynu pre odberatefa plynu v domacnosti, z ktorej oznacenia je zrejmé, Ze o
taky pripad ist nemohlo. NavySe, sud znovu poukazuje na ustanovenie § 82 ods. 2 ZoE, z ktorého
vyplyva, Ze v pripade neopravneného odberu je zodpovedny ten, kto neopravnene plyn odoberal, pri¢om
povinnostou Zalobcu je takato osobu viastnym Setrenim pred podanim Zaloby zistit' a spravne oznacit.
Pojem odberatel pouzity v uvedenom ustanoveni pritom nie je mozné stotoZfiovat s pojmom odberatefl
ako ucastnik zmluvy, kedZe § 82 ods. 1 pism. a) ZoE pripusta neopravneny odber aj odberatefom bez
uzavretej zmluvy, a preto pojem odberatel v § 82 ods. 2 ZoE je potrebné vykladat SirSie. V opacnhom
pripade, t.j. ak by odberatelom podla § 82 mal byt odberatel uvedeny v zmluve o dodavke plynu, nebolo
by mozné domahat’ sa nahrady Skody napr. pri neopravnenom odbere bez uzavretej zmluvy. Sud nad
ramec uvedeného tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 31.03.2016 na 5. strane
(€.I. 37) je zrejmé, Ze Zalobca nemal zmluvu o dodavke plynu k dispozicii v Ease vypracuvania Zaloby,
a preto nemohol pri ozna€eni osoby na strane Zalovaného vychadzat z tejto zmluvy.

40. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej nie je dana pasivna
vecna legitimacia, priom vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava (v danom pripade
je to zakon &. 251/2012 Z.z.), s tym, Ze nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena, Zze podla
hmotnopravnych ustanoveni nie je Zalovana subjektom tvrdenej povinnosti a Zaloba proti nej neméze byt
preto Uspedna. Zalobca ako Zalovan( oznadil osobu, ktora v rozhodnom obdobi preukazatelne nebola
vlastnikom bytu, v ktorej sa nachadza odberné miesto, ani uvedeny byt v rozhodnom obdobi neuzivala,
nemohla neopravnene odoberat’ plyn, a neméze byt preto zodpovedna za Skodu vzniknutu pripadnym
neopravnenym odberom plynu na danom odbernom mieste.

41. Z vySSie uvedeného dévodu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh je v celom rozsahu nedévodny,
a preto sud Zalobcovi pravo na nahradu Skody spolu s prislusSnym urokom z omeskania (kedZe k
omeskaniu Zalovanej prist nemohlo) od Zalovanej nepriznal, ale Zalobu v celom rozsahu vo vyroku .
zamietol.

42. Sud potom uz nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom, a sice vysluch znalca, nakolko by
uvedené nemalo vplyv na rozhodnutie sud, a iSlo by o nehospodarne predlZovanie konania.

43. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani plne uspedna, z €oho vyplyva jej uspech v rozsahu 100%.
To v kone€nom désledku znamena narok Zalovanej voéi Zalobcovi na ndhradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



