Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/115/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3515201832

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515201832.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
ICO: 00 492 736, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Nam. M. Benku 9-
C1, 811 07 Bratislava, adresa pred doru¢ovanie P.O.Box 75, 820 09 Bratislava 29, proti zalovanému: W.
H., D.. XX XX XXXX, N. W.. §.. P. XXX/XX, XXX XX N. A. N., o zaplatenie 50,70 Eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 10C/115/2015-12 zo dha
11.01.2016 sa zrusuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50,70 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym stdu diia 06.03.2015 domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil
povinnost Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 50,70 Eur s prisluSenstvom z titulu pokuty vo vyske 50,-
Eur a cestovného vo vySke 0,70 Eur. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany dria 08.08.2014 v Bratislave na
linke O. C.. Q., S. C.. XXXX, P. XX:XX hod. cestoval bez cestovného listka.

2. Sud dniia 11.01.2016 vydal platobny rozkaz a dorudil ho iba Zalobcovi. Vzhfadom k tomu, Ze sa
Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych rik, sud v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

3. Sud uznesenim zo dha 24.05.2016 ustanovil Zalovanému opatrovnika, pretoze sa Zalovany zdrziava
na neznamom mieste. Opatrovnik Zalovaného sa k navrhu pisomne nevyjadril. Z dévodu nadobudnutia
uginnosti Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud v dalSom konani konal uz len so
Zalovanym, nakofko opatrovnictvo Zalovaného podla nového pravneho poriadku uz nie je mozné.

4. Podla 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil diia 22.06.2016 oznam na uradnej tabuli
sudu, Ze diia 14.07.2016 o 09:05 hod. na &.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci
verejne vyhlaseny rozsudok.



6. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 16 ods. 1 pism. a) a b) zadkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach dopravca je povinny
uskutoChovat prepravu cestujucich podla prepravného poriadku a podfa uzatvorenej zmluvy o preprave,
uskutoChovat prepravu cestujucich podla cestovného poriadku za cestovné podfa tarify cestovného.

9. Podla ods. 4 pism. pism. f) cit. zak. cestujuci je povinny dodrziavat podmienky zmluvy o preprave
vratane prepravného poriadku.

10. Podla ¢lanku 14 bod 1 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave cestujuci,
ktory nema platny cestovny listok, je povinny si ihned pri nastupe do vozidla oznaéit' cestovny listok v
najblizSom oznacgovaci cestovnych listkov.

11. Podla ¢lanku 6 bod. 3 Prepravného poriadku cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla ¢lanku 2 tohto
¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu
vo vySke stonasobku zakladného cestového bez priplatkov a zliav.

12. Sud sa oboznamil s podanim Zalobcu spolu s prilohami, pri€om na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Zze navrh je dévodny. V mestskej hromadnej doprave v Bratislave je zabehnuta
prax kontroly cestovnych listkov tak, Ze oznaCovale sa automaticky zablokuju zatvorenim v&etkych
dveri dopravného prostriedku, rozbehnutim a uplynutim 15 sekundovej lehoty. Kazdy cestujuci je v
tomto smere zodpovedny za svoje konanie a musi si byt vedomy, Ze ked nastupuje do hromadného
dopravného prostriedku, je povinny tuto lehotu dodrzat a oznadit’ si cestovny listok. V konani neboli
produkované Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali zavinenie Zalobcu, napr. preplnenie hromadného
prepravného prostriedku, objektivne pokazenie oznacovada a pod. Z tychto dévodov sud rozhodol tak,
Ze Zalobcovi priznal v zmysle prepravného poriadku narok na cestovné a uhradu vo vyske stonasobku
zakladného cestového bez priplatkov a zliav, t.j. 50,70 Eur, pretoZze Zalovany sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom, o éom sved¢i hlasenie revizora o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



