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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un&ovskej, v pravnej veci zalobkyne: L.. I.. I. L.A., nar.
XXX XXXX, bytom P.. A. XX, Q., zastupeného: Q.. L. L., bytom P.. A. XX, Q. proti zalovanému: Wustenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava o zaplatenie 2 861,74 eur
s prisluSenstvom a o zaplatenie 1 659,70 eur, na odvolanie Zalovaného proti Ciastoénému rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 18.3.2015, €.k. 11C/201/2014-69, jednomyselne (pomerom hlasov
3:0) takto

rozhodol:

Ciastogny rozsudok studu prvej intancie sa v napadnutej éasti potvrdzuje.

O trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sa rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych
narokoch.

odovodnenie:

1. Napadnutym Ciasto€nym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu
2 861,74 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25% rone zo sumy 2 861,74 eur od 1.6.2014 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku uplatneného uUroku z omes$kania
Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze o naroku Zalobkyne na zaplatenie primeraného finan&ného
zadostucinenia vo vySke 1 659,70 eur a trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 52, § 788 ods. 1, 3, § 790 pism. a), § 791 ods.
1, § 797 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), §
17 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva dopravy, p65t a telekomunikéacii Slovenskej republiky €. 464/2009 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach (dalej
len ,vyhlaSka o prevadzke vozidiel*), § 24 ods. 1, § 24b ods. 1 zakona €. 725/2004 Z.z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o podmienkach prevadzky vozidiel“) a vecne tym, Ze podmienka stanovena v zmluve
uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym, na zaklade ktorej Zalovany odmietol poskytnut’ Zalobkyni
poistné pinenie, nie je formulovana zrozumitefne a su pochybnosti o jej vyklade; v ramci sudnej kontroly
posudenia suladu vSeobecnych poistnych podmienok so zakonnymi ustanoveniami vyhovel Zalobe v
Casti naroku o zaplatenie poistného plnenia s pouZitim pravidla, podla ktorého v pochybnostiach plati
vyklad priaznivej$i pre spotrebitela. Zamietajuci vyrok v Easti uroku z omesSkania odovodnil tym, Zze 15-
driova lehota na plnenie poistného Zalovanym uplynula dfa 31.5.2014 a s odvolanim sa na ust. § 517
ods. 1, 2 v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika sa Zalovany dostal do omeskania aZ od 1.6.2014, z toho dévodu v zostavajucej
uplatnenej ¢asti uroku z omeskania zalobu zamietol.



3. Proti rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany odévodfiujuc ho nesprdvnym pravnym
posudenim veci a Ziadajuc napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenit tak, Ze odvolaci sud zalobu
zamietne, alternativne zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie;
zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. V odvolani namietal, Ze vyklad sporného ustanovenia
VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a
Zivelnej udalosti sidom prvej indtancie je nespravny, nakolko nezohfadfiuje dohodu zmluvnych stran o
tom, €o sa povaZzuje za poistnu udalost v zmysle uzatvorenej zmluvy, ktora pouziva vlastny pojmovy
aparat odliSny od toho, ktory pouziva zdkon o podmienkach prevadzky vozidiel. Uviedol, Ze v zmysle §
788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva povinnost' vyplaty poistného plnenia iba v pripade poistnej
udalosti, priGom dohoda o tom, o bude povaZzované za poistni udalost ostava na zmluvnych stranach;
toto vymedzenie vyplyva bud zo samotnej poistnej zmluvy alebo zo vSeobecnych poistnych podmienok,
a to bud pozitivne alebo negativne. Poukézal na znenie €&l. 5 ods. 1 pism. I) VSeobecnych poistnych
podmienok, podla ktorého poistenie na nevztahuje na Skody, ktoré boli bez ohladu na spolupdsobiace
pri¢iny na predmete poistenie spésobené priamo alebo nepriamo, pripadne vznikli v ¢ase, ak vozidlo
svojim technickym stavom nespifia podmienky zakona o cestnej premavke v platnom zneni alebo ak sa
v ur€enych lehotach nepodrobilo ustanovenym kontroldm, v désledku ¢oho sa povaZuje za technicky
nespdsobilé (§ 17 vyhlaSky o prevadzke vozidiel) alebo ak je vyradené z cestnej premavky (§ 24-24b
zakona o podmienkach prevadzky vozidiel) v Ease, ked nebola schvalena technicka spbésobilost vozidla.
Ugelom poistenia majetku je ochrana pred ne¢akanym nahodnym vplyvom, ktory spdsobi majetkov
ujmu na poistenom objekte. V &ase, kedy prevadzkovatel vozidla nema kvalifikovanym spésobom
preverenu technicki spésobilost vozidla, je vaésia pravdepodobnost vzniku Skody, a to z dévodu
pripadnej zavady v technickom stave poisteného vozidla, o ktorej nema prevadzkovatel vedomost;
z toho dévodu poskytovatel poistenia automaticky vylucil z poistného krytia udalosti, ktoré vznikli v
Case, kedy nebola kvalifikovane preverena technicka spdsobilost’ vozidla, a teda riziko vzniku poistnej
udalosti je v tom ase znagne zvySené. Dalej uviedol, Ze vykladové pravidlo stanovené v § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ma subsidiarny charakter, nakolko sa pouzije az vtedy, ked aj
po preskumani zmluvnej podmienky beznymi metédami vykladu zostavaju pochybnosti o zmysle tejto
podmienky. V odvolani dalej poukazal na €l. 2 ods. 4 VSeobecnych poistnych podmienok, podla ktorého
poistenie sa vztahuje na vozidlo, ktoré je v €ase uzavretia poistnej zmluvy preukazatelne v dobrom
technickom stave a neposkodené, (platna STK) a je k nemu vystaveny platny technicky preukaz, resp.
osvedc&enie o evidencii v SR v zmysle platnej legislativy SR, preto pri vyklade sporného ustanovenia
poistnej zmluvy bolo podla jeho nazoru potrebné vziat na zretel aj SirSi kontext konania zmluvnych stran,
a to vélu zmluvnych stran poistovat len vozidlo, ktoré ma platnu technicku kontrolu. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na rozhodnutie NS CR zo diia 31.10.2001, sp.zn. 20Cdo/2900/1999, podla ktorého
véla vtelena do zmluvy je prejavena urcite a zrozumitelne, ak je pochopitelna vykladom; na pochopenie
jej obsahu méze pritom sluzit SirSi kontext konania uc€astnikov, pripadne ich nasledné konanie, ak
z neho mozno nasledne usudzovat' obsah vdle, véitane jej interpretacie pred ucastnikmi pravneho
ukonu. Nespravne pravne posudenie spociva podla jeho nazoru v tom, Ze sud nespravne vylozil vélu
konajucich stran, ked je zrejmé, Ze u€elom poistenia bolo kryt Skody vzniknuté len na vozidle, ktoré je
v dobrom technickom stave a s platnou technickou kontrolou; bez platnej technickej kontroly totiz nevie
ani sam poisteny, ani poistovatel verifikovat, ¢i je v dobrom technickom stave a sporné ustanovenie
VSeobecnych poistnych podmienok teda logicky nadvazuje aj na samotné ustanovenie o predmete
poistenia. Rovnako povaZuje za nespravny postup sudu prvej indtancie, ked pri vyklade sporného
ustanovenia V8eobecného poistnych podmienok pouZil pojmy ,vozidlo nespdsobilé na premavku“ a
»vozidlo technicky nespésobilé“, nakolko zo sporného ustanovenia v €ase, ak vozidlo svojim technickym
stavom nespifia podmienky zakona o cestnej premavke v platnom zneni alebo ak sa v uréenych lehotach
nepodrobilo ustanovenym kontrolam, v désledku €oho sa povaZuje za technicky nespbsobilé®, je zrejmé,
Ze vozidlo sa povazuje za technicky nespdOsobilé rovnako v pripade, ak jeho technicky stav nie je v
sulade so zakonom ako aj v pripade, ak sa iba nepodrobi stanovenym kontroldm; V8eobecné poistné
podmienky teda stanovuju rovnaky nasledok pre vozidlo, ktorého technicky stav nie je v sulade so
zakonom ako aj pre vozidlo, ktoré sa iba nepodrobilo potrebnym kontrolam, a to, Ze sa pre ucely poistenia
nepovazuje za technicky nespdsobilé. Podla jeho nazoru teda VSeobecné poistné podmienky, na
rozdiel od zakona o podmienkach prevadzky vozidiel, pojmy technicka a administrativna nespdsobilost
stotoZAuju a neprevzali zakonnu definiciiu administrativnej a technickej nespdsobilosti, pri€om poistnou
zmluvou bolo vymienené negativne urlenie poistnej udalosti, a to tak, Ze administrativna nespdsobilost
sa automaticky povazuje za technickl. V zavere odvolania vyjadril nazor, Ze poistenie ma primarne
slizit na ochranu majetku poisteného, ktory si riadne plni svoje zdkonné a zmluvné povinnosti a jeho



ucelom je plnit také udalosti, ktorych vznik nemohol poisteny Ziadnym spésobom ovplyvnit, z toho
dovodu je prirodzené vylucenie poistnej ochrany v takych pripadoch, ked poisteny, hoci je spotrebitelom,
v désledku nedostatognej starostlivosti o svoj majetok, zvySuje riziko vzniku poistnej udalosti, pri¢om
zmluvné podmienky su koncipované v domnienke, Ze poisteny dodrziava vSeobecne zavazné pravne
predpisy a preto poistenie nekryje situacie, kedy poisteny v zmysle § 21 ods. 2 pism. g) zadkona
o podmienkach prevadzky vozidiel ma v8eobecny zakaz prevadzkovat vozidlo, ktoré nema platné
osvedcenie o technickej kontrole. Dopravnu nehodu, ktorej u€astnikom bolo poistené vozidlo, nie je
mozné podla jeho nazoru povazovat v zmysle poistnej zmluvy za poistni udalost.

4. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu prvej instancie
dna 10.7.2015 v ktorom uviedla, Ze Zalovany na jednej strane spravne tvrdi, Ze vykladové pravidlo
obsiahnuté v § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma subsidiarny charakter a pouZije sa az vtedy, ked
je zmluvna podmienka nejasnd, nezrozumitelna alebo pripustajuca viacery vyklad, na druhej strane ale
nespravne a zavadzajucim spésobom aplikuje dané vykladové pravidlo, ked jeho subsidiaritu rozSiruje
na obsah celej spotrebitelskej zmluvy a nie iba na obsah zmluvnej podmienky. Zmluvnou podmienkou
je pritom definicia pojmu technicky nespdsobilého vozidla ako dévod nevyplatenia poistného plnenia v
Case po uzatvoreni poistnej zmluvy podla VSeobecnych poistnych podmienok a je celkovo obsiahnuta
v spornom ¢€l. 5 ods. 1 pism. ) VS8eobecnych poistnych podmienok, pric¢om tento ¢lanok neodkazuje
na iné ustanovenia V8eobecnych poistnych podmienok. Poukézala na to, Ze § 54 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika sice hovori o pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv, toto ustanovenie ale musi
byt vykladané v sulade s €l. 5 smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela;zaroven poukazal na § 4 ods. 6 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o]
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa®), ktory uz spravne
hovori o zrozumitelnosti zmluvnej podmienky. Aj v pripade, ak by sa sporna zmluvna podmienka skimala
v kontexte celej poistnej zmluvy, tak sa podla jej nazoru neda dospiet k zaveru, Ze jej obsah nevzbudzuje
Ziadne pochybnosti ohfadom jej vykladu, a to z dbvodu, Ze &l. 2 ods. 4 V3eobecnych poistnych
podmienok (na ktory odkazuje Zalovany), poukazuje iba na moznost’ uzavriet poistnd zmluvu na vozidlo,
ktoré v Ease uzavretia poistnej zmluvy md, okrem iného, aj platnu STK, nijako v8ak neustanovuje, aky
ma dopad neplatna STK vozidla na poistné plnenie na €as po uzatvoreni poistnej zmluvy, zaroven
sporny €l. 5 ods. 1 pism. I) nijako neodkazuje na ¢&l. 2 ods. 4 V8eobecnych poistnych podmienok
a opacne. (na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 30.4.2014, sp.zn.
C-26/13). Stanovisko zalovaného k pouzitiu vykladového pravidla povazuje za nespravne aj z dévodu,
Ze by predstavovalo vazne obmedzenie zmyslu tohto vykladového pravidla, nakofko je povinnostou
Zalovaného vypracovat zmluvné podmienky tak, aby priemerny spotrebitel im vedel porozumiet bez
toho, aby musel pouZit niekolko vykladovych metéd, ktoré si dokonca vzajomne odporuju; zaroven takyto
postup by bol v rozpore s vykladovym pravidlom obsiahnutym v § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela
a znizuje celkovy Standard zakonnych povinnosti kladenych na zrozumitefnost zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach, nakolko Zalovany v ramci procesu pripravy zmluvnej dokumentacie mal
znanu vyhodu, kedZe si mohol v dostatoénom predstihu premysliet, aky vyraz pouZije a mohol by
teda zamerne pouzit nejasné pojmy, aby vObec dosiahol suhlas protistrany, ktora by v pripade presnej
formulacie zmluvného dojednania a rozpoznani skuto€ného umyslu Zalovaného s obsahom zmluvy
nemusela suhlasit (s poukazom na rozsudok NS CR zo diia 5.8.2008, sp.zn. 28Cdo/864/2008). Zaroveri
uviedla, Ze pravna veta z rozhodnutia NS CR zo dfia 31.10.2001, sp.zn. 20Cdo/2900/1999, na ktoru
poukazal Zalovany, je zavadzajuca a pre tento spor nepouzitefna, kedze predmetny spor sa netykal
ochrany spotrebitela, Zziadny z u€astnikov konania nebol spotrebiteflom a v ¢ase rozhodnutia nebola
Ceska republika ¢lenom Eurépskej Unie. Argument Zalovaného nepovazovala za spravny aj z dévodu,
Ze by takyto postup predstavoval znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, nakolko poistenec je povinny platit’ poistné aj za obdobie, kedy je poistovia
absolutne oslobodena od pinenia akychkolvek Skodovych udalosti a poistenec je aj napriek tomu povinny
platit’ poistné aj za toto obdobie. PouZitie pravidla vykladu v prospech spotrebitela povaZuje za zvlast
dolezité v tomto pripade, nakolko by inak spornda zmluvna podmienka bola absolutne neplatna, ak
by sa vykladala podla priania Zalovaného, v dosledku ¢oho by Zalobkyha priSla o moznost' ziskat
predpokladané plnenie, s ktorym podcitala v dosledku pristupenia k zmluve vytvorenej zalovanym. K
argumentacii Zalovaného o Skodovej udalosti, ktora bola spésobena technickou nespésobilostou vozidla
uviedla, Ze v takom pripade ma Zalovany pravdu, avSak Skodova udalost s poukazom na zapisnicu
z dopravnej nehody nebola spdsobena technickou nespésobilostou vozidla. Atribut nahodnosti vzniku



ujmy na poistenom majetku povazuje za nezmysel pri zmluve o havarijnom poisteni, nakolko poistenec
mdbze vzdy predist poistnej udalosti, kedZze zmyslom havarijného poistenia je poskytovat’ plnenie zo
strany poistovne pri Skodach, ktoré zavinil poistenec a je irelevantné akokolvek nachadzat samotny ucel
poistenia majetku, pretoZze ako sam uviedol, dohoda o tom, ¢o sa bude povazovat za poistnu udalost
ostava na zmluvnych stranach, avSak s vynimkou pouzitia pre spotrebitela priaznivejSieho vykladu.
Tvrdenie Zalovaného ohfadom pouzitia § 21 ods. 2 pism. g) zakona o podmienkach prevadzky vozidiel
povazuje za dékaz o spornosti €l. 5 pism. ) VSeobecnych poistnych podmienok, kedZe toto ustanovenie
nie je v nich uvedené a ani sa na neho neodkazuje, priom sankciou za nedodrzanie povinnosti
ustanovenej v 21 ods. 2 pism. g) citovaného zakona je pokuta, nie nevyplatenie poistného plnenia
a porudenie tejto verejnopravnej povinnosti zo strany prevadzkovatela vozidla nijakym spdsobom
neznemozfuje a nezakazuje poistovni poskytnat plnenie zo sukromnopravnej zmluvy o havarijnom
poisteni. Poukazala na to, Ze formulacia sporného ustanovenia ,ak sa v uréenych lehotach nepodrobilo
ustanovenym kontroldam, v désledku ¢oho sa povazuje za technicky nespésobilé” sa nekongi Eiarkou,
bodkou, Casticou alebo spojkou, ale hned dalej za touto citaciou je v zatvorke odkaz na § 17 vyhlasky
o prevadzke vozidiel, preto bez najmensich pochyb vyplyva, Ze definicia technicky nespdsobilého
vozidla vo VSeobecnych poistnych podmienkach priamo odkazuje, resp. priamo vychadza z § 17 tejto
vyhlasky, pricom tato vyhlaska nepovazuje vozidlo za technicky nespdsobilé z dévodu neplatnosti STK.
Ak Zalovany chce, aby sa VSeobecné poistné podmienky vykladali tak, ako to tvrdi, mal ich potom
jasne a zrozumitefne naformulovat. Ak V3eobecné poistné podmienky priamo a celkom odkazuju na
normu Specialnu (§ 17 vyhlasky), musi byt potom pri pouZziti zasady lex specialis derogat legi generali
v spojeni s § 54 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 4 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitelfa zavazny
ten vyklad definicie technicky nespdsobilého vozidla, ktory je uvedeny v § 17 vyhlasky. Na
zaklade uvedeného Zalobkyna povazovala postup prvoinstanéného sudu za spravny a nevidi dévodnost
na zruSenie napadnutého rozsudku.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je podané dévodne. Sud prvej indtancie
riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku
na zaplatenie poistného plnenia (Ciastoénym rozsudkom), vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti nalezite a dostato&ne odovodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.), sa
v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého rozsudku prvoindtanéného sudu, ktorym vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie
poistného plnenia s prisluSnym urokom z omeskania a v ktorom dostato¢ne zodpovedal na
v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom néaroku podstatny vyznam,
pric¢om sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej instancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.).

7. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme doésledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

V prejednavanej veci z obsahu sidneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala zaplatenia
poistného plnenia spolu s Urokom z omeskania, finanéného zadostucinenia a trov konania na tom
z&klade, Ze Zalovany odmietol vyplatit' poistné plnenie na zaklade uzatvorenej zmluvy o havarijnom
poisteni vozidla z dévodu, Ze vozidlo v ase Skodovej udalosti bol nespdsobily na jazdu, pretoZze nemal
platnu STK.

Predmetom prvoinstanéného Ciastoéného rozhodnutia bol narok Zalobkyne na poistné plnenie spolu s
prislusenstvom, pri€om Zalovanym bol odvolanim napadnuty iba vyrok, ktorym ho sud prvej inStancie
zaviazal na zaplatenie poistného plnenia vo vySke 2 861,74 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,25% zo sumy 2 561,74 eur od 1.6.2014 do zaplatenia. Ostatné vyroky, ktorym sud prvej inStancie



zamietol v zostdvajucej Casti urok z omeSkania a o tom, Ze o naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia a trovach konania rozhodne v koneénom rozhodnuti, neboli odvolanim
napadnuté.

8. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sid po nadobudnuti 4¢innosti zak.¢. 160/2015 Z.z.,
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.).

9. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla ¢&l. 5 ods. 1 pism. I) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel pre
pripad havaérie, kradeze a Zivelnej udalosti poistenie sa nevztahuje na Skody, ktoré boli bez ohfadu na
spolupésobiace pri€iny na predmete poistenia spdsobené priamo alebo nepriamo, pripadne vznikli v
ase, ak vozidlo svojim technickym stavom nespifia podmienky zakona o cestnej preméavke v platnom
zneni alebo ak sa v uréenych lehotach nepodrobilo ustanovenym kontrolam, v ddsledku €oho sa
povazuje za technicky nespdsobilé (§ 17, vyhl. 464/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) alebo ak je
vyradené z cestnej premavky (§ 24 - 24b, zakona 725/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) v Case,
ked nebola schvalené technicka spbsobilost vozidla.

Podla &l. 2 ods. 4 V3eobecnych poistnych podmienok poistenie sa vztahuje na vozidlo, ktoré je v Case
uzavretia poistnej zmluvy preukazatelne v dobrom technickom stave a neposkodené, (platna STK) a
je k nemu vystaveny platny technicky preukaz, resp. osved¢enie o evidencii v Slovenskej republike v
zmysle platnej legislativy Slovenskej republiky.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitefa ak sa zmluva medzi predavajucim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaZe sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej indtancie, na zaklade ktorého posudzoval pravny
vztah, z ktorého si Zalobkyna uplatnila narok, ako vztah dodavatela a spotrebitela, bol spravny, kedze
je nepochybné, Ze tento vztah je svojim charakterom spotrebitefskou zmluvou. Zarover rovnako mozno
vyhodnotit aj jeho postup ohfadom pouzitia vykladu priaznivejSieho pre spotrebitela pri posudzovani
zmluvnej podmienky obsiahnutej v €l. 5 ods. 1 pism. |) VSeobecnych poistnych podmienok.

11. K odvolacej namietke Zalovaného ohfadom posudzovania spornej zmluvnej podmienky v SirSom
kontexte konania zmluvnych stran, a to véfu zmluvnych stran poistovat’ len vozidlo, ktoré ma platnu
technicku kontrolu, odvolaci sud konStatuje, Ze vykladové pravidlo obsiahnuté v § 4 ods. 6 zakona o
ochrane spotrebitela (ktoré je Specialnym ustanovenim vo vztahu k § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika)
kladie déraz na zrozumitefné formulovanie zmluvnych podmienok a zaroveh zabezpeduje v pripade
pochybnosti vyklad tychto podmienok (a to kazdej podmienky samostatne) pre spotrebitela priaznivejsi.
Zmyslom tejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSej strany zmluvného vztahu, ktora je
vyluéena z koncipovania zmluvnych podmienok, preto ani nemozno od tejto strany pozadovat, aby
kazdu zmluvnu podmienku vykladala v kontexte vSetkych dalSich podmienok, predovSetkym v pripade
podmienky pripustajucej rézny vyklad, teda ak su o konkrétnej podmienke pochybnosti o jej zmysle a
u€ele. Odvolaci sud poukazuje zaroven na to, Ze spornd zmluvnu podmienku by nebolo mozné vykladat



ani v kontexte ¢l. 2 ods. 4 V8eobecnych poistnych podmienok, nakolko uvedené ustanovenie sa vztahuje
vyluéne na podmienky stavu vozidla v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy, a nie po jej uzavreti. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze sporné ustanovenie VSeobecnych
poistnych podmienok, ktoré obsahuje zmluvni podmienku, je nezrozumitelné, ked stanovuje vyluku
z poistenia za Skody spbsobené na vozidle, ktoré sa nepodrobilo ustanovenym kontrolam, pri¢om
uvedeny ,nedostatok” na vozidle charakterizuje ako jeho technicku nespdsobilost priamo s odkazom na
§ 17 vyhlasky o prevadzke vozidiel, avSak toto ustanovenie vyhlaSky neobsahuje ako dévod technickej
nespdsobilosti vozidla neplatnost osved&enia o technickej kontrole alebo skuto&nost, Ze prevadzkovatefl
vozidla nepodrobil vozidlo pravidelnej technickej alebo emisnej kontrole (ide o tzv. administrativnu
nespodsobilost vozidla). Pri takto formulovanej zmluvnej podmienke podla nazoru odvolacieho sudu
nemozno vyvodit, Ze je zrejmy a zrozumitelny zamer zmluvnych stran, Ze tzv. technickd a administrativnu
nespdsobilost vozidla stotoZiuju a vyvodzuju pri oboch rovnaky nasledok. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze mozno prisvedcCit argumentacii odvolatela v tom, Ze U€elom poistenia majetku je ochrana pred
neCakanym nahodnym vplyvom, ktory spésobi majetkovu ujmu na poistenom objekte s tym, Ze poisteny
ma preven¢nu povinnost' (je povinny dbat, aby poistna udalost’ nenastala; najma nesmie porusovat
povinnosti smerujluce k odvrateniu alebo zmen$eniu nebezpecéenstva, ktoré si mu pravnymi predpismi
uloZené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou), avSak uvedené nie je dbvodom pre nevyplatenie
poistného plnenia a méze byt dévodom iba na jeho primerané zniZenie (za jasnych a zrozumitefnych
podmienok stanovenych v zmluve).

12. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej
indtancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny
predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 3 C.s.p..

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



