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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZalovanému G. G. M., ob&anovi
Polskej republiky pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. a pre zloCin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak., prejednal na verejnom
zasadnuti dia 14. jula 2016 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, zo dia 17. maja 2016, sp.zn. 1T/48/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/,0ds. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany G. G. M.saodsudzuje podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (iri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody sa obzalovany zaraduj
e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 17. maja 2016, sp.zn. 1T/48/2016 bol
obZalovany G. G. M. uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Tr. zak. a zo zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zéaklade, Ze

v bode 1 napadnutého rozsudku

- obvineny dfia 12.1.2016 v €ase od 16.00 hod. do 17.00 hod., priSiel do bytu &islo XXX, nachadzajucom
sana 1. poschodi R. domu M. v U. G. nad H., L. V. nasledne neuposluchol vyzvu najomniéky bytu &. XXX
N. G. a M. L., aby si zbalil svoje veci a z bytu odiSiel, a povedal M. L., nech zavola policajtov, Ze on
chce, aby prisli, inak to tam v8etko porozbija, a tiez jej povedal, Ze uvidi aky v skuto€nosti je, a Ze sa
neboji policajtov, Ze im ukaze aky je, a v uvedenom byte zotrval az do prichodu hliadky policie, ktora
ho v putach vyviedla z bytu von;

v bode 2 napadnutého rozsudku
- dia 12.1.2016 v ¢ase o 17.02 hod., potom ako do bytu &islo XXX, nachadzajicom sa na 1.

poschodi R. domu M. v U. G. nad H., L. V. prisli prislusnici Policajného zboru, prap. Bc. A. R. a strzm. W.
D., sluZobne zaradeni na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Novom Meste nad Vdhom, a vyzvali



obvineného na preukazanie totoZnosti, tento uvedenu vyzvu neuposlichol, nasledne ho opakovane
vyzvali, aby preukdzal svoju totoZnost a aby zostal sediet’ na stoli¢ke v kuchyni, €o rovnako neuposluchol
a niekolkokrat sa postavil, za€al sa spravat agresivne a tiez slovne napadol strzm. W. D. so slovami:
,Mne nebude Ziadny 15-ro€ny policajt ni€ rozkazovat, keby som bol s tebou v klietke, tak by si uvidel®,
nasledne sa obvineny postavil a iSiel si do kiipefne zobrat Ziletkovy holiaci strojcek, ktory po vyzve prap.
Bc. A. R. odlozZil a az vtedy predlozil doklad totoZnosti, priCom zac&al prislusnikov Policajného zboru
poucat o tom, o maju robit, Ze ho maju zobrat’ na policiu a odviest do Polska, a ked mu prap. Bc.
A. R. povedal, Ze ho len vyvedu z bytu von a do Polska ho neodvezu, tak im zacal vulgarne nadavat
po slovensky, ale i v polstine, stupfioval svoje agresivne spravanie a rukou stréil do prap. Bc. A. R., po
¢om mu chceli prislusnici Policajného zboru nasadit’ puta, s &im obvineny suhlasil a dal ruky pred seba,
no nasledne ked ho chceli vyprevadit z bytu von, tak zacal klast’ aktivny odpor, spraval sa agresivne a
nekontrolovane, naco musel byt obvineny za pouZitia donucovacich prostriedkov na zemi spacifikovany,
pricom spadol spolu s prislusnikmi Policajného zboru na zem, kde s prislusnikmi Policajného zboru
zapasil, kopal nohami, chcel sa dvihnat zo zeme, nakoniec bol za pouzitia hmatov, chvatov, uderov a
kopov sebaobrany a pomocou dalSich dvoch prislusnikov Mestskej policie opatovne spacifikovany a
vyvedeny z bytu von, pricom uvedenym konanim spdsobil prap. Bc. A. R. zranenia vo forme
podvrtnutia vazov pravého zapastia bez urazovych zmien na kostnom skelete, dalej odreniny koze v
oblasti oboch ruk a pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti oboch predlakti lahSieho charakteru, ktoré si
vyziadali obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota po dobu 2 tyZdriov.

Za tieto trestné &iny bol obZalovany G. G. M. odsudeny podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v
zneni nalezu Ustavného sdu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012, PL. US 106/2011, publikovaného
v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 Z.z. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon
ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZeny a bola mu uréena podla § 51
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. skidobna doba vo vymere 4 roky s probaCnym dohladom nad jeho spravanim v
skusobnej dobe. Okresny sud mu zarover podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.
z&k. ulozil zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 2 Tr. zak.
v spojeni s § 51 ods. 3 Tr. zak. mu ulozil zakaz kupovania alkoholickych napojov, navstev pohostinskych
a restauragnych zariadeni, navstev kulturnych a Sportovych podujati, hrania na hracich automatoch a
navstev a vstupu do akéhokolvek zariadenia, vyhradeného miesta alebo priestoru, kde sa prevadzkuju
hracie automaty. Su¢asne okresny sud obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ulozZil ochranné
protialkoholické a psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom (dalej len
~prokurator®) pre nespravnost vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch
odvolania prokurator namietol, Ze okresny sud vyrok o treste odévodnil najma tym, Ze trest je s
poukazom na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného &inu primerany, priCom institut
podmieneé&ného odsudenia kladie déraz na resocializagnu povahu trestnopravnych noriem. Prokurator
poukazal na to, Ze zo zadovazenych sprav o povesti, resp. z odpisu registra trestov obzalovaného z
Polskej republiky vyplyva, Ze uZ v minulosti sa dopustil v podstate druhovo rovnakej trestnej €innosti,
z ¢oho je zrejmé, Ze obvineny nemd reSpekt k Statnym autoritdam. Napriek tomu, Ze okresny sud
neprihliadol na odpis registra trestov obZalovaného z Polskej republiky za u€elom pouZzitia pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., sa prokurator domnieva, Ze na trestni minulost obZalovaného
je potrebné prihliadat’ pri uréeni spdsobu vykonu trestu odnatia slobody. Prokurator dalej uviedol, Ze
predchadzajuce odsudenia obZalovaného v Polskej republike nemali vobec vplyv na jeho napravu, a
preto sa domnieva, Ze ani takéto odstdenie nesplni zakladny Gcel trestu. Dalej prokurator podotkol,
Ze obzalovanému bolo uloZzené ochranné protialkoholické a psychiatrické lie€enie ustavnou formou,
pricom v aktualnych podmienkach vykonu tohto opatrenia a zatazenosti lie€ebnych zariadeni, kedy
k nastupu obZalovaného do takéhoto zariadenia by pravdepodobne nedosSlo v dohfadnej dobe, je
pobyt obZalovaného na slobode potencidlne nebezpelny, ako vyplyva aj zo znaleckého posudku o
skumani jeho dudevného stavu. Aj s poukazom na tuto skutonost je podla nazoru prokuratora potrebné
obzalovanému ulozit nepodmienecény trest odiatia slobody, kedy v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody by doSlo aj k naplneniu u€elu ulozeného ochranného opatrenia. Prokurator z vys3ie uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze
obzalovanému ulozi nepodmieneény trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej



trestnej sadzby, za pouZitia § 323 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1, ods. 2, § 36
pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom jeho obhajcu. Vo vyjadreni uviedol,
Ze ma za to, Ze rozhodnutie okresného sudu v predmetnej trestnej veci je v sulade so zdkonom a
vecne spravne. Podla jeho nazoru okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania jednoznaéne
dospel k zaveru, Ze ulozeny trest je postadujuci na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Obhajca obZalovaného dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol
podrobne a spravne odévodneny, priCom s uvedenym rozhodnutim, ako aj s jeho odévodnenim v plne;j
miere suhlasi. ObZalovany z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietol.

Prokuratorka Krajskej prokuratiury v Tren€ine na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby
odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby v
zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze uloZi obZalovanému nepodmieneény
trest odhatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby za pouzitia § 323 ods. 2
Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2
Tr. zak. za su€asného ponechania ulozeného ochranného protialkoholického lie¢enia ustavnou formou,
pricom pre vykon trestu navrhla obzalovaného zaradit’ do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu predlozil vyjadrenie, ktoré bolo oboznamené.
Obzalovany v fiom uviedol, Ze na svoju obhajobu chce dodat, Ze vazba, v ktorej sa nachadza uz dihsi
Cas, je pre neho dostaCujuca a i nadalej mu ostanu opatrenia, ktoré ked porusi, tak si je vedomy,
Ze pojde do vykonu trestu. Dalej uviedol, Ze sa potrebuje v 8o najkratSéom &ase dostavit pred organy
¢inné v trestnom konani v Polsku, aby urady jeho nedostavenie sa nepovaZovali za marenie Uradného
rozhodnutia, za o by mu aj v Pol'sku mohol hrozit d'al8i trest. No najddleZitejSia je pre neho jeho rodina
a ma obavu, Ze by ju mohol stratit svojim dlh§im pobytom vo vykone trestu. Jeho Zena a jeho dieta ho
potrebuju ako su€ast kompletnej rodiny a tak isto i z finanénych dévodov.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol, nakolko napadnuty rozsudok povaZuje za zékonny a trest za
primerany.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti dfia 14. jula 2016 na podklade podaného odvolania prokuratorom pre nespravnost
vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dna 20. juna
2016, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov o treste napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhldsenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku, ktorym podfa  § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism.
n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. v zneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012, PL. US 106/2011, publikovaného v Zbierke
z&konov pod €. 428/2012 Z.z. uloZil obZalovanému uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky, vykon
ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne odloZil so skiSobnou dobou vo vymere
4 roky s proba&nym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe za su€asného uloZenia zakazu
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zdkazu kupovania alkoholickych napojov,



navstev pohostinskych a reStauraénych zariadeni, navstev kulturnych a Sportovych podujati, hrania na
hracich automatoch a navstev a vstupu do akéhokolvek zariadenia, vyhradeného miesta alebo priestoru,
kde sa prevadzkuju hracie automaty, pretoze takto ulozeny trest obZalovanému okresnym sudom je
neprimerany.

Obzalovany G. M. bol uznany za vinného v skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku z precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., za ktory je stanovend v § 194 ods. 1 Tr.
zak. trestna sadzba trestu odnatia slobody s hornou hranicou vo vymere az 2 roky a v skutku v bode 2/
napadnutého rozsudku zo zlo€inu Utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., za ktory je stanovena v § 323 ods. 2 Tr. zak. trestna sadzba trestu odnatia slobody vo vymere
3 roky az 8 rokov. ObzZalovany G. G. M. v skutku v bode 1/ teda neopravnene zotrval v obydli iného a
v skutku v bode 2/ pouZil nasilie v umysle pdsobit' na vykon pravomoci verejného Cinitefa, uvedeny ¢&in
spachal a spbsobil nim ubliZzenie na zdravi, teda za okolnosti, ktoré odévodnili u neho pouzitie vy33sej
trestnej sadzby podla § 323 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a zvyraznili jeho zavaznost.

Vzhfadom na tieto okolnosti, zvyraziiujuce zdvaznost obzZalovanym spachaného zloCinu utoku na
verejného Cinitela a negativne charakterizujuce aj osobu obZalovaného ako pachatela a mozZnosti
jeho napravy, je trest uloZzeny obZalovanému okresnym sudom, trestom neprimerane miernym,
ktory dostato¢ne nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou a neméze splnit ucel
predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., t.j. zabezpedit déslednu ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom zabranenim mu v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvorit podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov.

Odvolaci sud pri ukladani druhu a vymery trestu u obZalovaného G. G. M. vychadzal z trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovenej v § 323 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 3 roky az 8 rokov, ako trestného
¢inu z oboch trestnych &inov najprisnejSie trestného (§ 41 ods. 1 Tr. zak.) a s pouzitim tzv. asperaénej
(zostrujlcej) zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dna 28.11.2012, PL. US 106/2011 publikovaného v zbierke zakonov pod &. 428/2012 Z.z., kedze
obZalovany sa dopustil dvomi skutkami dvoch umyselnych trestnych &inov, z ktorych jeden je precin a
druhy zlog&in, zvySil horna hranicu trestnej sadzby odfatia slobody zlo€inu Utoku na verejného &initela
podla § 323 ods. 2 Tr. zak. z 8 rokov o jednu tretinu na 9 rokov a 8 mesiacov (vypocet: 8 rokov - 3
roky = 5 rokov z toho 1/3 predstavuje 1 rok a 8 mesiacov; 8 rokov + 1 rok a 8 mesiacov = 9 rokov a
8 mesiacov). Zaroven odvolaci sud pri ukladani trestu zistil u obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti
podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany k trestnej Cinnosti priznal a trestny &in uprimne olutoval,
podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze napomahal sudu pri objasfiovani trestnych €inov tym, Ze na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie prijal a jednu pritazujucu okolnost
podla  § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze spachal viac trestnych €inov, priCom v tomto smere boli spravne uz i
zistenia okresného sudu. Odvolaci sud s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. po zisteni prevahy pomeru
polah&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi nasledne zniZil hornd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a
obZalovanému ukladal trest odfiatia slobody v rozmedzi trestnych sadzieb vo vymere 3 roky az 8 rokov.

Pri ukladani trestu odnatia slobody odvolaci sud z odpisu z registra trestov Slovenskej republiky zistil, Ze
obZalovany v registri trestov Slovenskej republiky nema Ziadny zaznam. Dalej z evidencie priestupkov
vyplynulo, Ze pred spachanim predmetnych trestnych €inov bol obZalovany postihnuty za priestupok
proti majetku blokovou pokutou vo vySke 30 Eur nezaplatenou na mieste za skutok zo dia 25.10.2015.
Z eurdpskeho informac&ného systému registra trestov zaloZzeného na €.l. 236 az 253 odvolaci sud zistil,
Ze obzalovany G. G. M. bol v Polskej republike viackrat sudne trestany.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na odsudenia obZalovaného G. G. M. v Polskej republike nie je
mozné prihliadat za uelom pouzitia pritazujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr.
zak. Odvolaci sud vS8ak z hlfadiska hodnotenia osoby obZalovaného G. G. M. dospel k zaveru, Ze
vyplyvajuc z eurdpskeho informaéného systému registra trestov na obZalovaného mozno konstatovat,
Ze obZalovany ma sklony k protispolo¢enskému konaniu a k pachaniu trestnych €inov. Vzhfadom na
povahu spachanych predmetnych trestnych €inov, ich zavaznost vyplyvajucu zo spésobu ich spachania,
vzhlfadom na osobu obZalovaného a jeho sklony k pachaniu trestnych €&inov, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze obZalovanému nie je mozné ulozit' trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom
so skuSobnou dobou a s probaénym dohladom a za su€asného ulozenia primeranych povinnosti a



obmedzeni, pretoZe pri takomto uloZzenom treste u obZalovaného by nedoSlo k naplneniu jeho ucelu a
takto uloZeny trest je neprimerane mierny.

Odvolaci sud, na podklade dbvodne podaného odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného, zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom vyroku
o treste a pochybenie okresného sudu napravil sam postupom  podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze
obZalovanému G. G. M. ulozil podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky nepodmienelne so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia. Takto stanoveny uhrnny nepodmienecény trest podla
odvolacieho sudu zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre ich ukladanie v zmysle §
34 ods. 1, ods. 3 a 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachanych trestnych inov vyplyvajicej z
ich povahy a spdsobu spachania, ako aj zistenym pomerom obZalovaného a moznostiam napravy z
hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom uloZeny trest odfatia slobody
v takto stanovenej vymere je su€asne dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny
trestny €in.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



