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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti Zalovanej: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. B. XXX, o
zaplatenie 1.106,05 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu dia 28.02.2022 sa zalobca domaha zaplatenia sumy 1.106,05
€ s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 09.11.2021 uzatvorene;
medzi postupcom Tatra banka, a.s. (dalej len ako ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobcom, postupil
postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou
dniia 27.11.2015 zmluvu &. 00-0002268788 (dalej len ako ,zmluva®) ktorej su€astou su aj VSeobecné
obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej penazné
prostriedky. Podmienky &erpania, splacania, pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti
su upravené v zmluve a V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nézor, ze zmluva
obsahuje v3etky znaky a podstatné naleZitosti zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika a zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu
neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost zo zmluvy. KedZe doSlo k
splneniu podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, pravny predchodca Zalobcu vyuZil toto
pravo a podanim zo dia 22.03.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Pohladavka Zalobcu ku diu
postupenia predstavovala sumu 1.106,05 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.044,99 €, z riadneho
aroku vo vyske 57,78 € a z Uroku z omeskania vo vyske 3,28 €. Zalovana do dna podania Zaloby
nevykonala Ziadne uhrady.

3. Sud Zalobu dorugil Zalovanej. Zaroven ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila a aby oznacila dokazy, ktoré
chce, aby boli v konani vykonané a poudil ju o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana
vyjadrenie k Zzalobe sudu dorucila diia 02.05.2022. Uviedla v fiom, Ze Zalobca nepostacujuco osveddil
svoj narok, nepredlozil vietky potrebné doklady k preukézaniu naroku. Zalobca nepredlozil doklad a
ani doru€enku o odoslani Oznadmenia o postupeni pohlfadavky. Nebola teda splnena podmienka podla
ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla jej nazoru nedoslo k plathnému zosplatneniu
pohladavky a k platnému postupeniu pohladavky. Namieta preto aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na
podanie Zaloby. Poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/136/2019
zo dna 26.02.2020. Zaroven namieta, Ze zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o



spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
konkrétne adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.
Zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze nie je preukazané, Ze bola pri uzatvoreni zmluvy skimana jej
bonita. Z vySSie uvedenych dbvodov teda povazuje poskytnuty Uver za bezurony a bezpoplatkov.
Takisto namieta vypis splatok a uhrad, pretoZe tabulka je nepreskiumatelna a nie je riadnym vypisom
z bankového u¢tu. Vzhladom na uvedené Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat narok na
nahradu trov konania.

4. Dha 31.05.2022 dorucil zalobca sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovanej. Uviedol v fiom, Ze doruCovanie oznamenia o postupeni pohladavok preukéazal
predloZzenim podacieho harku spolu s dokladom o doru€eni oznamenia o postipeni pohladavok. To
dostatoCne preukazuje aktivnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie postupenej pohfadavky. Zasielka
bola Zalovanej doru€ena na adresu XX.XX.XXXX, B. XXX diia 16.11.2021, o mozno odsledovat zo
sledovania zasielky na stranke posty. Podstatou ozndmenia o postupeni pohladavok je, Ze zaklada
diZnikovi (Zalovanej) povinnost pinit’ postupnikovi (Zalobcovi) bez ohladu na platnost’ zmluvy o postupeni
pohladavok. Poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 210/01
zo diia 11.06.2003, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/387/2015 zo diia 04.05.2016,
uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 zo dfia 30.11.2015, uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9C0/133/2013 zo diia 27.06.2014. K vyhlaseniu mimoriadne splatnosti uviedol, Ze
moznost’ pravneho predchodcu Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost je dohodnuta v €l. 3 pism. b)
zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 24.09.2018 vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych
splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Nakolko Zalovana ome&kané
splatky neuhradila, podanim zo dnfa 22.03.2019 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu
splatnost. Zalobca zastava nazor, Zze do$lo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca
nepovazuje pohladavku za preml€anu, kedZe vzhladom na vyhlasenie mimoriadne splatnosti dha
22.03.2019 a neplynutie preml€acej doby podla zakona ¢&. 62/2020 Z. z., by k preml€aniu pohladavky
doSlo az 09.05.2022, priCom Zaloba bola na sud podana dnia 28.02.2022. Poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020 zo dia 25.05.2020. Takisto za platné povazuje aj
postipenie pohladavky. Zalovana bola v omeskani &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Ze Zalovana bola pravnym
predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok vyzvami zo dna 24.09.2018
a zo dna 22.03.2019. Poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo
26/2017 zo dna 28.03.2018 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/1/2021 zo
dfia 18.03.2021. K nedostatkom nalezitosti v zmluve namietanych Zalovanou uviedol, Ze adresa na
uplatnenie reklamacie je v zmluve uvedena v ¢l. Il. Obchodné podmienky pre poskytovanie bezucelovych
spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby. Takisto bola zachovana odborna starostlivost pri posudzovani
schopnosti Zalovanej splacat’ Uver. Vzhfadom na uvedené Ziada, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

5. Dnia 01.08.2022 dorucila Zalovana sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu. Uviedla v fiom, Ze namieta
doru€ovanie vyzvy, ktora predchadzala zosplatneniu Gveru. Dékazy, na ktoré poukazovala vo svojom
vyjadreni k podanej zalobe neboli sudu predloZzené, a preto ma za to, Ze neboli splnené podmienky
na riadne zosplatnenie Uveru ako i nasledné postupenie pohladavky na tretiu osobu, ¢o spdsobuje, Ze
Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany. Vzhladom na uvedené Ziada Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

6. Na pojednavani dia 16.08.2022 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava podanej Zaloby,
ako aj vyjadrenia zo diha 30.05.2022 a skuto€nosti v tychto pisomnostiach uvedenych. Ma za to, Ze
tvrdenia Zalovanej obsiahnuté vo vyjadreni k Zalobe dostatoéne objasnili. V zaverecnej reci uviedol, Ze
navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel a aby zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy
stav:

8. Sud sa oboznamil so zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 09.11.2021 a s prilohou k tejto zmluve
a zistil, Zze na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka, a.s.) postupil pohlfadavku
vocéi Zalovanej zalobcovi (EOS KSI Slovensko, s.r.o.).



9. Sud sa oboznamil so Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby
€. 00-0002268788 uzatvorenou dnia 27.11.2015 a zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzatvoril vysSie uvedenu zmluvu formou prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), ide teda
0 zmluvu na dialku. Predmetom zmluvy bol Uver vo vySke 1.700 €, s mesacnou splatkou vo vyske
36,99 €, poltom splatok 72, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vyske 15,90% ro€ne, priemernou
hodnotou RPMN 15,55%, RPMN 17,37%, s terminom koneCnej splatnosti 72 mesiacov od splatnosti
prvej mesacnej anuitnej splatky a celkovou ¢&iastkou, ktori ma spotrebitel zaplatit' v sume 2.663,28 €. V
bode 3.1 pism. b) Obchodnych podmienok je dohodnutéd moznost veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost
averu.

10. Sud z Oznamenia o vyhlaseni splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dfia 22.03.2019 zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu na zaklade tejto vyzvy oznamil Zalovanej, Ze pristupil k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Zaroven vyzval Zalovanu na Uhradu pohladavky vo vyske 1.140,03 €. Z podacieho
harka ¢. EPH156867240 a dokladu o doru€ovani zistil, Zze zasielka bola podana na doru€ovanie dna
22.03.2019 a diia 18.04.2019 bola vratena z dévodu neprevzatia v odbernej lehote.

]1. Sud z prehfadu splatok zistil, Ze Zalovana na predmetny uver splatila sumu vo vysSke 1.331,64 €.
Zalovana sa do omeskania so splacanim Uveru dostala splatkou splatnou dia 22.06.2018.

12. Sud z Tretej upomienky - pokus o zmier zo dia 08.06.2018 zistil, Ze touto vyzvou upozornil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanu na moznost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti celého uveru, ak neuhradi
diZné splatky.

13. Sud z Poslednej vyzvy zo dia 24.09.2018 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu dIZnych splatok vo vySke 104,48 € najneskér do 5 kalendarnych dni. Zarover ju poucil o moznosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

14. Sud z Pokusu o zmier zo dia 15.02.2022 zistil, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu tymto listom vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vySke 1.119,94 € najneskér do
25.02.2022. Z podacieho harka sud zistil, ze zasielka bola podana na doru€ovanie diha 16.02.2022.

15. Sud z Osvedcenia verifikovania bonity a moZnosti splacania Uveru zo dia 21.02.2022 zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu skimal bonitu Zalovanej, pri€om vychadzal z udajov, Zze Zalovanej vyska Cistého
prijmu je vo vyske 2.100,51 €, vySka overovanych splatok zalovanej je vo vySke 441,82 € a vyska nove;j
posudzovanej splatky uveru je vo vySke 36,99 €.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - dalej len ako ,zakon o
spotrebitelskych Gveroch® (platného a u€inného v &ase zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 17 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch, Prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) de o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju



ustanovenia Obdianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 879v OZ v zneni u&innom od 05.12.2018, konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zaaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov.

20. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

21. Podla § 1 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifaju
niektoré zékony (u¢inného od 27.03.2020), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

22. Podla § 8 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakon (U€inného od 19.01.2021), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava,

a) v €ase odo diia uc€innosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

27. Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. (G€innom v ¢ase postupenia pohladavky), Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie



pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
31. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zaloba nie je dévodna a to ani v Casti.

32. Sud zmluvu uzatvoreni medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou posudil ako
spotrebitelskd zmluvu uzatvoreni medzi dodavatelom a spotrebitefom fyzickou osobou formou
prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), ide teda o zmluvu na dialku. Zakon o spotrebitelskych
uveroch nevylu€uje uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dialku. Strany sporu zaroven
uzatvorenie zmluvy nijakym spdsobom nesporovali.

33. Sud v prvom rade musel preskumat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktord aj Zalovana v konani
namietala. KedZe pravny predchodca Zalobcu (pdvodny veritel) je bankou, na platné postupenie
pohladavky Zalobcovi musel spinit’ podmienky podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na
platné postupenie pohladavky musia byt splnené tieto podmienky: a) splatnost’ pohfadavky, ktora je
predmetom postupenia; b) diznikovi bola zaslana a doru¢ena vyzva na Uhradu diznej Easti pefiazného
zavazku; c) diznik je napriek pisomnej vyzve nepretrzite v omeskani so splatenim €o i len Casti svojho
penazného zavazku dlhdie ako 90 kalendarnych dni; d) zmluva o postupeni pohladavok musi mat
pisomnu formu. Pravny predchodca Zalobcu mohol svoju pohfadavku v celom rozsahu postupit na
Zalobcu iba v pripade, ak platne pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, kedZe postupoval
Zalobcovi cely zvySok nesplatenej pohlfadavky. Sud preto v prvom rade preskumal platnost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru pravnym predchodcom Zalobcu.

Pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru je dohodnuté v bode 3.1 pism. b) Obchodnych
podmienok, ktoré su stéastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana sa do omeskania dostala
splatkou splatnou dfia 22.06.2018 (vyplyva z prehladu splatok). Zalobca tvrdi a s tymto jeho tvrdenim sa
sud stotoziuje, Ze veritel je opravneny vybrat si splatku na zaklade ktorej vyhlasi mimoriadnu splatnost
celého uveru, teda nemusi vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru na zaklade prvej splatky, ktorou sa dlznik
dostal do omes&kania. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ k 22.03.2019. Aby
bola splnena podmienka uplynutia viac ako 3 mesiacov od splatnosti splatky na zaklade ktorej uplatnil
veritel svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru, musela byt mimoriadna splatnost vyhlasena na
zaklade splatky splatnej diia 22.11.2018. Pravny predchodca Zalobcu vSak nesplnil poslednt podmienku
pre riadne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a to zaslanie vyzvy, ktorou by pravny predchodca
Zalobcu upozornil spotrebitela (Zalovanu) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sud konstatuje, Ze vyzvu zo dfia 24.09.2018, ktorou pravny predchodca
Zalobcu upozorfiuje Zalovanu na moznost uplatnenia prava vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru Zalobca
sice sudu dolozil, avSak z nim predloZenych listin nevyplyva realne doruovanie tejto vyzvy Zalovane;.
Sud tak doru€ovanie tejto vyzvy Zalovanej nema za preukazané, ¢im neboli splnené podmienky na
uplatnenie prava vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a teda pravny predchodca Zalobcu vykonal
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru neplatne.

KedZe nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, pravny predchodca zalobcu mohol
pohladavku ako celok Zalobcovi postupit az po koneénej splatnosti vSetkych splatok, t.j. po 28.11.2021.
Zmluva o postupeni pohladavok v8ak bola uzatvorena dria 09.11.2021, teda pred kone€nou splatnostou
celej pohladavky. Z vyssie uvedeného dévodu nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky, ¢o



znamena, Ze zalobca nie je vlastnikom Zalovanej pohladavky a teda nema aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby. Sud preto musel zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

34. Sud v neposlednom rade dodava, Ze aj v pripade ak by vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
a s nim aj postupenie pohladavky povazoval za platné, Zzalobu by musel aj tak zamietnut a to z
dovodu preml¢ania pohladavky Zalobcu. Pre posudenie preml€ania je podstatné urcit, od kedy zac&ina
Zalobcovi na uplatnenie naroku plynut’ premi¢acia doba. Sud pritom vychadzal z aktualnej judikatury,
pricom poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/288/2016, Krajského
sudu v Tren&ine vo veci sp. zn. 5Co0/242/2017 a Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn.
12C0/169/2018, v ktorych bol prijaty zaver, Ze rozhodnym datumom pre zaciatok plynutia premiCacej
doby v spotrebitel'skych pravnych vztahoch v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru podla
§ 565 OZ je splatnost’ tej splatky, ktora je rozhodna pre uplatnenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
Nie je podstatné, kedy doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, ale pre posudenie zaciatku plynutia
premliCacej doby je podstatné, pre nezaplatenie ktorej splatky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo.

35. Ako sud uviedol v odseku 33 odbévodnenia tohto rozhodnutia, aby mohol pravny predchodca Zalobcu
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru k 22.03.2019, musel by mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasit' na
zaklade splatky splatnej dfa 22.11.2018.

36. Podla ustanovenia § 101 OZ je v tomto pripade premliacia doba trojroéna. Preml€acia doba podla
§ 103 OZ zacina plynut odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. V tomto pripade nesplatenej splatky na
z&klade ktorej bol Gver vyhlaseny za okamzite splatny, teda diia 23.11.2018. KedZe je premlI€acia doba
trojroéna, narok zalobcu sa mal premi¢at’ dna 23.11.2021. Z dévodu pandemickej situacie spojenej s
COVID 19 v8ak na zaklade zakona ¢&. 62/2020 Z.z. doslo k neplynutiu lehét (premi€acej doby). Podla
ustanovenia § 1 uvedeného zakona premi¢acia doba neplynula v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020
a podla ustanovenia § 8 uvedeného zakona premli€acia doba neplynula v obdobi od 19.01.2021 do
28.02.2021. Vzhladom na vySSie uvedené neplynutie premiacej doby, narok Zalobcu sa mal premi¢at
k 07.02.2022 (23.11.2021 + 76 dni). Zalobca dorugil Zzalobu tunajsiemu sudu dia 28.02.2022, teda po
uplynuti premli&acej doby.

37. Vzhladom na zamietnutie Zaloby z vy$Sie uvedenych dévodov, sa sud uz nezaoberal ostatnymi
namietkami Zalobkyne ohfadom nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pripadnou bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou predmetného Uveru.

38. O nahrade trovvkonania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Zalovana bola sice v spore Uplne Uspesna, ale z obsahu spisu vyplyva, Ze jej Ziadne
trovy konania nevznikli a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



