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Rozhodnutie

Samosudca Okresného stdu Banska Bystrica JUDr. Stefan Novak, v zastipeni JUDr. Evou Korbelovou,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. 07 2016, v trestnej veci obvinenej G. J., pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla §334 ods.4 Tr.por.sa schvaluje dohodaovine atreste uzavretadna 06.07.2016
na Okresnej prokuratire v Banskej Bystrici za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury JUDr. I. T.,
obvinenej G. J. a jej obhajcu JUDr. S. D., na zaklade ktorej sa

Obvinena: G.J.S.O.P.T.M.E.W.C. M. E. A., nar. XX. XX. XXXX E. J. J., trvale bytom K. XXX/XX,
J., t.€. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Banska Bystrica, Komenského 7

uznava za vinnu, zZe

od doposial presne nezisteného €asu, kedy si na doposial presne nezistenom mieste od neznamej
osoby zaobstarala do diia 19. 04. 2016 v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, ev. &. J. XXX
R., ktoré bolo zastavené na ul. Osloboditelov 32 v obci Badin, okres Banska Bystrica prechovavala 1 ks
injek&nej striekacky o objeme 3,0 ml. s obsahom zmesi hydrochloridu metamfetaminu o hmotnosti 0,71
g s obsahom bazy metamfetaminu stanovenym na 29,7 % hmotnostnych, s hmotnostou ucinnej latky
211 mg, o zodpoveda najmenej 5 (piatim) obvykle jednorazovym davkam, pri€om metamfetamin je
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v Zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998 Z. z. o0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona ¢. 260/1999 Z. z. ,

teda

neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,
¢imspachala

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a

obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zakona.

za to sa odsudzuje



Podla § 171 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa obvinenej ur¢uje skuSobna doba na 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zakona sa obvinenej v skiSobnej dobe zakazuj
e pozivanie navykovych latok a zaroven stretdvanie sa s osobami, ktoré maju na obvinenu negativny
vplyv, najma z prostredia uzivatefov navykovych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sa obvinenej u k| a d @ ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica pod €. X G. XXX/XX/XXXX - XX zo dra 06. 07.2016
podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola uzavreta dna 06. 07. 2016 na Okresne;j
prokuratire v Banskej Bystrici za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury JUDr. I. T., obvinenej G.
J. a jej obhajcu JUDr. S. D., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zakona, ktora trestna vec
je na Okresnom sude Banska Bystrica vedena pod sp. zn. 3T/50/2016.

Po preskumani navrhu samosudcom, uréeni terminu verejného zasadnutia a doru¢eni navrhu osobam
stanovenym v § 332 ods. 2 Tr. por., v priebehu konania o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste a
to po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh na dohodu o vine a treste a nasledne
boli v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. obvinenej zo strany sudu polozené otazky ¢i obvinena

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

d) bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladeny za vinu,
h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe obvinena na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.3 Tr. por. odpovedala , ano “, strany sa k
odpovediam obvinenej nevyjadrili, samosudca rozsudkom potvrdil obsah dohody o vine a treste zo dna
23. 02. 2016 a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods.1 pism. c), ods.2 Tr. por.



