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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v exekuénej veci opravnenej CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29 705, pravne zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej N. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Q. XXXX/X, D. P., o vymozenie 180,- eur s prisluSenstvom, vedenej pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave, pod €. EX 26079/15, takto

rozhodol:

Exekucia sa zastavuje.
Sud zmenu Uc€astnika konania na strane opravnenej nepripusta.

O trovach exekucie sud rozhodne do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie.
odovodnenie:

1. Pravny zastupca opravnenej spisal do zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD., ndvrh na vykonanie exekucie, ¢im sa dia 20. 03. 2015 zacalo exekuéné konanie
pod sp. zn. Ex 26079/15 na vymozZenie pohladavky vo vy8ke 180,- eur s prisluSenstvom. Exekuénym
titulom je rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 30. 09. 2014, ¢. k. 4C/78/2014 - 36. Sudny
exekutor za€al vykonavat exekuciu na zaklade poverenia €. 5505 067650 zo dfia 04. 06. 2015, ktoré v
sulade s § 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku udelil tunaj$i sud na vymoZzenie uloZzenej povinnosti zaplatit
180,- eur, 0,25% denny zmenkovy urok zo sumy 180,- eur od  23. 06. 2009 do zaplatenia, 6% urok
ro¢ne zo sumy 180,- eur od 07. 09. 2009 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 0,60 EUR, trovy
predchadzajuceho konania 79,62 eur a trovy exekucie.

2. Podla § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred uc¢innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

3. Podla § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku, exekucie podfa odseku 1 sa odo dia u€innosti tohto zakona
odkladaju.

4. Podfla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedopini v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

5. Podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a
ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.



6. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

7. Podfa § 17 ods. 1 druhd veta zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon zmenkovy a Sekovy®), ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit' namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predodlym majitefom vzdy.

8. Podla § 17 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového, v konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha
narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skuto¢nosti odévodriujuce namietky podla odseku
1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

9. Zakonom €. 438/2015 Z. z. doSlo s uc€innostou od 23. 12. 2015 k novelizacii Exekuéného poriadku,
ktora sa tykala vymahania narokov zo zmenky proti povinnym, ktori su fyzickymi osobami. Podla nove;j
pravnej Upravy je opravneny povinny opisat v navrhu na vykonanie exekucie aj rozhodujuce skutoénosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a pripojit dokazy osved&ujuce tieto skuto€nosti; tito povinnost
ma aj indosatar. Predmetnou novelou bolo doplnené tiez prechodné ustanovenie § 243f Exekuéného
poriadku, ktoré vyZaduje, aby uvedené skuto¢nosti boli doplnené aj v uz zacatych exekuciach, a to
do 30 dni od G€innosti zakona &. 438/2015 Z. z. Pre uz zaCaté exekucie, v ktorych sa vymaha pravo
zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, plati dfiom u&innosti predmetnej novely ex lege
odklad exekucie (§243fods. 3 Exeku€ného poriadku), s tym, Ze pokial nebudu v lehote 30 dni doplnené
(§ 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku), je sud povinny tieto exekucie zastavit.

10. V predmetnej exekulcii sa vymaha pravo zo zmenky proti povinnej, ktora je fyzickou osobou.
Dna 20. 01. 2016, v lehote podfa § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, podala u sudneho exekutora
zahrani¢na obchodna spolo€nost Private Capital Investments Limited, so sidlom 18-22 Stoney Lane,
Yardley, Birmingham, Spojené Kralovstvo, ICO: 09252000 (dalej len ,postupnik*), oznamenie o zmene
opravnenej a doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podfa § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku.
Postupnik uviedol, Ze nadobudol pohladavku s prisluSenstvom proti povinnej na zaklade Ramcove;j
zmluvy o postupeni judikovanych pohladavok zo dna 23. 12. 2015 a podfa prilohy &. 1/5580977. V
pripade tohto exekuéného konania nedoslo k naplneniu podmienok aplikacie § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku, pretoZe opravneny nema Ziadny vlastny vztah s povinnym, nie je originalnym majitelom
zmenky ani jej indosatarom v zmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, pricom pravna norma uréuje
povinnosti tykajuce sa dokazného bremena len tymto subjektom. Napriek tomu postupnik z opatrnosti
uviedol, Ze nema Ziadny vlastny vztah s povinnym podfa § 17 zakona zmenkového a $ekového, svoje
pravo preukazuje vykonatelnym siudnym rozhodnutim a Ramcovou zmluvou a jej prilohou. Sudne
rozhodnutie je podla postupnika kone¢né, bolo vydané v zakonnom a spravodlivo vedenom eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Obsahom kone&ného vykonatelného siudneho rozhodnutia
je preukazané, Ze dévody na zastavenie exekucie tu nie su, v konani vy$lo najavo, Ze spor vznikol
v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a sud dospel k zaveru, Ze sa nejedna o neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi. Povinny
nevzniesol doposial Ziadne procesné alebo hmotnopravne namietky. Postupnik zaverom uviedol, Ze
nakolko sa na vec nevztahuje § 243f Exeku¢ného poriadku, opravneny nie je opravnenym podfa § 39
ods. 4 Exekuéného poriadku, exekucia nadalej riadne prebieha, pokial by vSak sud pripisoval ust. § 24 3f
Exeku€ného poriadku Uc&inky, je na mieste, aby bez odkladu rozhodol o pokradovani v exekucii.

11. Spolu s tymto podanim predlozil postupnik Ramcovu zmluvu z 23. 12. 2015, prilohu k tejto zmluve
a vypis z registra spolo¢nosti.

12. Po preskimani sudneho spisu, exekuéného titulu a doplnenia predlozeného postupnikom dospel
sud k zaveru, Ze na predmetnu exeku€nu vec sa vztahuje ustanovenie § 243f Exekuéného poriadku v
spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. To, i postupnik ma alebo nema vlastny vztah s povinnou
a &i je povinny predlozit doplnenie v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, nie je pre posudenie
veci rozhodujuce. Opravnenym v predmetnej exekuénej veci totiz nie je postupnik, ale obchodna



spolo¢nost CD Consulting s.r.o., na ktord sa nepochybne vztahuju povinnosti podfa spominanych
ustanoveni, pri¢om z odévodnenia exekuéného titulu vyplyva, Ze opravnena podlozila svoje prava v
zakladnom sudnom konani zmenkou, ktord nadobudla indosamentom. Opravnena tak bola povinna
splnit’ povinnost' ulozenu zakonom ¢&. 438/2015 Z. z. a doplnit navrh na vykonanie exekucie opisanim
rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnou a pripojit dékazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedé&uju.

13. Opravnena, ktora je u€astni¢kou konania az do pravoplatného rozhodnutia exekuéného sudu o
zmene UCastnika na strane opravnenej podlfa § 37 ods. 3 Exeku&ného poriadku, si svoju zakonnu
povinnost doposial nesplnila. Samotnym doruéenim oznamenia o postupeni vymahanej pohladavky sa
postupnik nestava u€astnikom v exekucii.

14. Podanie postupnika neobsahuje skutognosti podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, ked sa len
obmedzuje na konStatovanie, Ze sudne konanie prebehlo spravodlivo a Ze aplikacia ustanovenia §
243f Exekuéného poriadku vlastne vébec nie je namieste. Ani skutoénost, Ze vymahana pohladavka
bola postupena, nebrani splneniu si zakonnej povinnosti opravnenej. Uginnostou zakona &. 438/2015
Z. z. doslo ex lege k odkladu exekucii, priCom exeku€ny sud bol povinny prednostne posudit, &i si
opravnena riadne a vé€as splnila svoju zakonnu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie a
nasledne rozhodnut o pokraovani v exekucii, resp. o zastaveni exekucie. Iba v pripade pokraovania
v exekucii je mozné rozhodovat o inych procesnych navrhoch, vratane navrhu na zmenu ucastnika
konania. Samotné poukazanie na exekucény titul bez akéhokolvek opisania rozhodujucich skuto€nosti
tykajucich sa vlastného vztahu opravneného s povinnou a bez predlozenia listinnych dokazov (najma
zmluvy, z ktorej vzniklo pravo opravnenej), nespifia naleZitosti doplnenia tak ako to ma na zreteli
ustanovenie § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Naviac, z odévodnenia exekuéného titulu vyplyva, Ze
nie je pravdivé tvrdenie postupnika o tom, Ze sud rozhodol na zaklade zaveru, Ze v pravnom vztahu,
ktory bol zabezpe&eny zmenkou, neboli zistené Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo pripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi. Sud vychadzajuc z pravneho nazoru
Krajského sudu v Banskej Bystrici vébec neposudzoval vec v medziach spotrebitelského prava, ale len v
nadvaznosti na pravnu Upravu zdkona zmenkového a Sekového. Prave spominana novela Exekuéného
poriadku mala zabezpedit, aby bola zabezpe&ena sudna kontrola dodrzania spotrebitel'skych pravnych
predpisov v zmenkovych vztahoch. K tomu teda smeruje zakonna povinnost opravnenej na opisanie
rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnou, pri€¢om povinnostou opravnene;j
je aj pripojit dékazy, ktoré tieto skuto€nosti osved&uju.

15. Opravnena si svoju povinnost' nesplnila, ale v def U&innosti zakona ¢&. 438/2015 Z. z. postupila
pohladavku na postupnika (subjekt, ktory podfa portalu www.companieshousedata.co.uk <http://
www.companieshousedata.co.uk> sidli na adrese spolu s dalSimi 25 obchodnymi spolo€nostami), z
ktorého vyjadrenia je nesporné, Ze opravnena ako ani postupnik nemaju v umysle splinit’ si svoju zakonnu
povinnost. Odbévodnenie oznamenia o zmene opravnenej, predovSetkym zdbraznenie skutonosti, Ze
podlaich pravneho nazoru sa na postupnika nevztahuje predmetna novela z dévodu, Ze postupnik nema
Ziadny vlastny vztah s povinnou, nasved&uje tomu, Ze Umyslom opravnenej bolo obist zakonnu Uprav
a sud nemdze takémuto postupu poskytnut pravnu ochranu len formalistickym vykladom ustanovenia
bez toho, aby zobral na zretel samotny u€el spominanej novely. Je nelogické predpokladat, Ze by
zakonodarca stanovil povinnost opisat skuto&nosti ohladne vztahu s povinnou aj opravnenému, ktory
svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov, pri€om opravneni, ktori by zmluvou o
postupeni pohlfadavok nadobudli judikovanu pohladavku, by uz takuto povinnost nemali.

16. Vzhladom na to, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami v ur€enej lehote zo strany opravnenej a ani zo strany postupnika riadne doplneny, sud
exekuciu podla § 243f ods. 5 Exekué&ného poriadku zastavil.

17. Sud bol povinny sa prednostne zaoberat otazkou pokralovania v exekucii, resp. zastavenia
exekucie, az po vyrieSeni tejto otazky mohol prikro€it k rozhodnutiu o podanom navrhu na pripustenie
zmeny uCastnika konania na strane opravnenej. Nakolko navrh nebol riadne doplneny a sud exekuciu
zastavil, v nadvaznosti na tento vyrok nepripustil zmenu u€astnika konania na strane opravnene;.

18. Ustanovenie § 200 ods. 5 Exekué&ného poriadku neuklada sudu povinnost’ rozhodovat’ o trovach
exekuciu priamo v rozhodnuti, ktorym exekuciu zastavil. Preto sud aj vzhladom na potrebu prednostného



rozhodnutia podla § 243f Exekuéného poriadku rozhodol tak, Ze o trovach exekucie bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku, § 37 ods. 4 Exekuéného poriadku).



