Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/366/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515207474

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515207474.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769,
pravne zastipeny JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom, so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07
Bratislava, proti Zalovanému: Z. J., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. Q., o zaplatenie 686,50 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k. 10C/366/2015-15 zo dha
11.11.2015 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 686,50 Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 686,50 Eur od 11.06.2014 do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym stdu diia 28.07.2015 domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil
povinnost Zalovanému zaplatit sumu vo vyske 686,50 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,15
% ro¢ne zo sumy 686,50 Eur od 11.06.2014 do zaplatenia, z titulu nezaplatenych splatok Uveru a
urokov z omeskania na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320140261 zo dna 27.01.2014.
Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany sa zaviazal celkovu €iastku Uveru vo vySke 690,- Eur uhradit v 13.
mesacnych splatkach tak, Ze v prvych troch mesiacoch bude splatka 2,50 Eur mesacne a neskér po
68,25 Eur mesacne. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a dalSia bola splatna 30.
defi po splatnosti predchadzajucej. Zalovany do dne$ného dria uhradil sumu 3,50 Eur, priom posledna
uhradena suma bola uhradena dria 14.08.2014. Zalovanému bola zaslana dfia 16.06.2014 upomienka.
Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dria 04.08.2014 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze cely dlh sa stal
splatnym ku driu 10.06.2014. Po zosplatneni neuhradil Zalovany Ziadnu sumu.

2. Sud dnia 11.11.2015 vydal platobny rozkaz a doru€il ho iba Zalobcovi. Vzhladom k tomu, Ze sa
Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych rik, sud v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

3. Sud uznesenim zo dia 10.03.2016 ustanovil Zalovanému opatrovnika, pretoze sa Zalovany zdrziava
na neznamom mieste. Opatrovnik Zalovaného sa k navrhu pisomne nevyjadril. Z dévodu nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud v dalSom konani konal uz len so
Zalovanym, nakofko opatrovnictvo Zalovaného podla nového pravneho poriadku uz nie je mozné.



4. Podla 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil diia 22.06.2016 oznam na uradnej tabuli
sudu, Ze diia 14.07.2016 o 09:55 hod. na &.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci
verejne vyhlaseny rozsudok.

6. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 2 pism. d) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom &ase,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

10. Podla § 517 ods. 2 cit. zdk. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Dia 27.01.2014
bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Zalovany neuhradzal véas mesaéné splatky, éim sa dostal do omeskania s
platenim dlhu a to v celkovej vyske 686,50 Eur. Zalobca z dévodu porudenia zakladnej povinnosti
zalovaného, riadne nesplacanie splatok Uveru v lehotach splatnosti, pristupil k zosplatneniu celého
uveru. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom
zaviazal na uhradu dlznej sumy nesplateného Uveru, spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade
s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



